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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. Y. P., nar.
XX.X.XXXX a mal. R. P., nar. XX.X.XXXX, zasttpenych opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny V., za Gc€asti matky P.. L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, zastdpenej JUDr. lvanom Sav¢akom,
Partizanska 45, Bardejov a otca U.. P. P, nar. X XX.XXXX, bytom S. XXX/X, V., o zvySenie vyzivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dria 22.8.2016 €. k. 6P/1/2016-104
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn.
6C/124/2011 zo diia 11.10.2012 v Casti vyzZivného tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal.
Y. sumou 120,- eur mesacne a na vyzivu mal. R. sumou 90,- eur mesacne vzdy 15.dia prislusného
mesiaca vopred od 1.7.2015 do buducna. DIZné vyzivné za obdobie od 1.7.2015 do 31.8.2016 vo vySke
260,- eur pre mal. Y. a vo vySke 130,- eur pre mal. R. ulozil otcovi uhradzat’ v mesacnych splatkach po
20,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze neuhradenim jednej splatky sa zro€ny cely dlh.
Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V dbévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je
dovodny. Zdéraznil, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti,
ktori, ked su vekovo starSi o 4 roky, mal. Y. navstevuje 1.ro¢nik zakladnej Skoly a mal. R. pred3kolské
zariadenie. S tymto suvisia zvy8ené vydavky matky, rovnako aj pokial ide o zabezpe€ovanie oSatenia,
stravy, obuvi, u starSieho syna aj vydavky na Skolské potreby, cestovné a stravné. K zmene pomerov
doslo aj na strane matky, ktora je momentalne nezamestnana, pobera pridavky na deti a vyZivné, ktoré
uhradza otec. Na uhrade nakladov na domacnost’ sa podielaju s matkou aj jej rodiCia. Na strane otca
k podstatnej zmene pomerov nedoslo. Je preukdzané, Ze jeho prijem od poslednej Upravy vyzivného
nepoklesol. Preto rozhodol o zvy3eni vyZivného pre mal. Y. zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu 120,-
eur mesacne a u mal. R. zo sumy 80,- eur na 90,- eur mesacne. Rozhodol o splacani dlzného vyzivného
pre obe maloleté deti samostatne a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletych deti, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, aby navrh matky na zvySenie vyzivného bol zamietnuty,
alternativne, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dovodné zvySenie vyzivného zo strany otca, tak
navrhuje toto zvySenie urcit u mal. Y. sumou 110,- eur a u mal. R. 90,- eur mesacne, nie od 1.9.2015, ale



od 1.9.2016. Vytyka sudu prvej indtancie, Ze ho ako Zalovaného v tomto konani neoboznamil so spravou
kolizneho opatrovnika a neumoznil vyjadrit sa k nej. Nie je pravdou, Ze by sa o deti nezaujimal. Stretava
sa detmi aj mimo uréeného obdobia a samotny navrh na zvySenie vyZivného bol podany matkou na
pojednavani o Upravu styku otca s detmi. Otec mal zaujem travit s detmi dlhsi ¢as, ako bol dovtedy
uréeny sudom. Sud prvej inStancie porusil jeho procesné prava, ked mu neumoznil dokonéit’ zaverecnu
re€. Ma za to, Ze nenastala taka zmena pomerov od doby predchadzajuceho rozhodnutia sudu, na
z&klade ktorej by bolo mozné rozhodnut o zvySeni vyZzivného. Zdbrazhuje, Ze starsi syn Y. v septembri
2015 nastupil do 1.ro€nika z&kladnej Skoly. S tymto nastupom su spojené jednorazové vydavky na
zaciatku Skolského roka. Mladsi syn R. nastupil do 1.ro¢nika zakladnej Skoly az od septembra 2016,
a teda az od tohto datumu su spojené zvySené naklady na Skolu. Predtym navstevoval predSkolské
zariadenie, ktoré sa nachadzalo par metrov od domu. Priemerny plat otca je cca 789,- eur mesacne.
Tento jeho prijem v8ak vyrazne ovplyviuju polro&né a koncoro&né odmeny, ktoré nie su narokovatelnou
zlozkou platu. Ovela spravodlivejSie by bolo ur€it vysku mzdy v ramci jej strednej hodnoty za urcité
obdobie tzv. median - usporiadanie jednotlivych mesaCnych miezd za uréené obdobie od najnizSej
po najvy$Siu, prifom median sa nachadza presne v strede. Median v tomto pripade je 731,60 eur
mesacne. Otec dalej poukazal na rozsah svojich vydavkov, ked ma naklady na byvanie vo vyske 135,-
eur mesacne, splatku hypotéky 150,- eur mesacne, splatku spotrebného uveru 40,45 eur, splatku za
pracku 12,73 eur, naklady na cestovanie do prace vo vySke 50,- eur. Po odpocitani nakladov mu ostane
cca 343,- eur. Z tejto sumy platil doteraz vyZivné vo vySke 180,- eur mesacne, ostatné peniaze pouzival
otec na Uhradu beznych vydavkov, ako je strava, internet, telefén a pod.. K tymto vydavkom je potrebné
zaratat aj naklady na odvoz a privoz deti matke, naklady na obleenie, kedZze mu matka odmieta davat
nahradné oble€enie pre deti, ndklady na vylety, kolotoCe, hracky, kino a pod. pre deti. Pokial ide o
skuto€nost, Ze si zakupil 2-izbovy byt, tento potreboval zabezpecit’ aj kvéli tomu, aby sa mohol stretavat
s detmi a tento byt jedného dfia deti zdedia. Poukazuje na spdsob vyporiadania vztahov s matkou
ohladom bezpodielového spoluvlastnictva, ked sumu 5.000,- eur nechal matke a nasledne bol nuteny
vziat’ si Uver na zariadenie bytu. Pokial ide o matku maloletych deti zd6razriuje, Zze tato bola v dobe
predchadzajuceho rozhodnutia sudu ucitelkou na Zakladnej Skole v E., poberala 600,- az 700,- eur
mesacne. Bez dblezitého dévodu sa vzdala tohto zamestnania, dala vypoved, ostala bez prace a prijmu.
Neskér sa zamestnala v P. av$ak aj tam odmietla prediZit zmluvu, ktora bola na dobu urgiti. Sud prvej
inStancie sa nezaoberal vypisom z G&tu matky, z ktorého vyplyva, Ze napriek slabému prijmu dokazala od
rozvodu uSetrit sumu cca 6.000,- eur a za posledny rok, kedy uz starSi syn navstevoval Skolu, dokazala
uSetrit sumu 2.335,35 eur. Priemerny prijem matky predstavoval 418,- eur mesaéne. Dal$ie prijmy
predstavovalo vyZivné a pridavky na deti, priemerné mesacné vydavky predstavovali sumu 433,- eur.
Tento dékaz vyvracia tvrdenie matky o tom, aké ma mesacéné vydavky len pre potreby deti, kde spocitané
sumy, ktoré uviedla, su vySSie ako suma. Ktoru realne mifia podla vypisu z U¢tu a v tomto eSte nie
su zahrnuté vydavky na fiu samotnu. Z vypisu z U¢tu matky vyplyva, Ze doterajSia suma, ktorou otec
prispieval na vyZivu deti je nielenze dostato€na, ale umoziuje tvorit’ aj bohatu rezervu, a to za situacie,
ked prijem matky je minimalny. Okrem toho k sume 6.394,93 eur, ktord matka mala na ucte ku koncu
aprila 2016, pribudla suma 5.000,- eur z vypriadania BSM. Nie je teda zrejmé, aky tu bol dévod podania
navrhu na zvySenie vyzivného. V zmysle tychto dévodov navrhol otec podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Matka navrhla rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Pripomina, Ze sud urgil vyzivovaciu povinnost
k maloletym detom naposledy v roku 2012, kedy mal. Y. mal 3 roky a mal. R. 2 roky. Deti rastu, s
pribudajacim vekom sa zmenilo aj ich stravovanie. NemoZzno o€akavat, aby Skolaci, ktori sa vyvijaju mali
totozné stravovacie navyky ako malé deti. Otec sa nevypriadal s otazkou nakladov vzniknutych zagatim
povinnej Skolskej dochadzky u mal. R. od septembra 2016. Deti sa vyskytuju v Skolskom prostredi, kde
je typicky Casty vyskyt réznych beznych ochoreni, s &im sa spaja aj zvySovanie vydavkov na zakupenie
liekov. Otec zabudol prihliadnut na to, Ze jedinym prijmom, z ktorého matka méze financovat’ potreby
maloletych deti su pridavky na deti a vyzivné. Nie je poberatelkou podpory v nezamestnanosti ani
prispevku v hmotnej nudzi. Tvrdenia otca, Ze matka zamerne nepracuje su Ucelové a zavadzajlce,
nakolko matka po ukon&eni materskej dovolenky mala vzdy uzatvoreny pracovny pomer na dobu urcitu.
Vydavky v matkinej domacnosti su vysSie ako vydavky otca, nakolko maloleté deti Ziju s fiou a vydavky
vzniknuté v domacnosti st primarne financované z déchodkov jej rodiCov, s ktorymi v si€asnosti byva
v ich rodinnom dome.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad § 65, § 66 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimo sporového poriadku (dalej len C.m.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§



385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len C.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca dévodné nie je.

6. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia sudu prvej indtancie
maju oporu vo vykonanom dokazovani.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podlfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Rozhodnutie sudu, ktorym sa urcilo vyzivné mozno zmenit spravidla vtedy, ak déjde k zmene pomerov
u&astnikov, priom pri rozhodovani o zmene vyZivného je nutné vzdy porovnat okolnosti déleZité pre jeho
urCenie v €ase skorSieho, ako aj nového rozhodnutia. Dévodom takejto zmeny je vZdy iba zavaznejSia
zmena okolnosti vo vztahu k tym, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Takuto
zmenu odbvodnenych potrieb na strane maloletych deti je potrebné vidiet v ich pribudajucom veku,
zdravotnom stave, i pokracujucej Skolskej dochadzke.

13. Ako vyplynulo z obsahu spisu, posledna Uprava vyzivného vo vztahu k maloletym detom bola
vykonana rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 11.10.2012, sp. zn. 6C/124/2011. V tomto konani
sa rozhodlo o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti. Obe maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a zo strany otca bola uréena povinnost prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 100,- eur
mesacne a na vyzivu mal. R. sumou 80,- eur mesacéne. V tom €ase vychadzal sud zo situacie, Ze matka
bola na materskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 256,- eur mesaéne a pridavky na
deti, iny prijem nemala. Spolu s maloletymi detmi byvala u svojich rodi€ov v obci B., ktori jej pomahali
so starostlivostou o deti. Otec pracoval ako N. v P. s priemernym ¢istym mesa&nym prijmom 800,- eur
mesacne za obdobie od oktébra 2010 do septembra 2011 a do februdra 2012 bol ufiho zisteny prijem
714,48 eur mesacne. Obe maloleté deti boli v tom Case v predskolskom veku troch a dvoch rokov.

14. Od uvedeného obdobia doslo k zmene pomerov predovietkym na strane oboch maloletych deti.
Od poslednej upravy vyzivného uskutoCnenej v roku 2012 uplynula dlhSia doba, v désledku ¢oho s
pribadajucim vekom deti vzrastli matke vydavky spojené s ich odievanim a stravovanim. DalSie naklady
vznikaju v suvislosti s pokrac€ujucou Skolskou dochadzkou, teraz uz u oboch maloletych deti a rozvojom
ich vofno&asovych aktivit.

15. Matka maloletych deti je v su€asnosti bez zamestnania, nie je poberatelkou podpory v
nezamestnanosti ani prispevku v hmotnej nudzi, pobera pridavky na maloleté deti a v suvislosti
so zabezpec€ovanim vydavkov vzniknutych v domacnosti jej vypomahaju rodi€ia, s ktorymi byva v



ich rodinnom dome. Predtym bola matka zamestnana ako regionalny obchodny zastupca M. P., kde
dosahovala prijem okolo 400,- eur mesacne.

16. Pokial ide o otca, tento nadalej pracuje u totoZného zamestnavatela a jeho priemerny Cisty mesaény
prijem predstavuje 790,- eur. Medzi odévodnené vydavky otca patria naklady na byvanie vo vyske 135,-
eur mesacne, splatka hypotéky vo vyske 150,- eur mesacne a cestovné naklady vo vyske 50,- eur
mesacne. DalSie vydavky otca slvisia so zabezpe&ovanim stravy, hygienickych potrieb, odievania a
taktiez splaca viaceré spotrebné uvery. Mal. Y. nastupil v septembri 2015 do 1.ro¢nika zakladnej Skoly
a aj mal. R. od septembra 2016 zacal povinnu Skolski dochadzku. V suvislosti s nastupom do Skoly
matka poukazala na rozsah vydavkov, ktoré bolo potrebné vynaloZit, uviedla, Ze mal. R. navstevuje 2-
krat mesacne logopéda a obe maloleté deti podstupuju rehabilitaénu lieCbu, €o znamena najma zvySenie
cestovnych nakladov.

17. Odvolaci sud konStatuje, Ze zistené pomery na strane u€astnikov konania sud prvej instancie
porovnal s pomermi, ktoré boli u nich dané v dobe predchadzajlucej sudnej Upravy vyzivného a v
z4vislosti od tychto zisteni rozhodol spravnym spésobom o zvy3eni vyZivného zo strany povinného otca
k mal. Y. a k mal. R.. Otec nepochybne méa nadalej prijem z vykonavanej pracovnej €innosti dosahovany
v 0 nieCo vy§Som rozsahu ako v predchadzajucom obdobi, avdak vzhfadom na zmenu pomerov na
strane oboch maloletych deti, ktoré pokracuju v Skolskej dochadzke, celkovo su vekovo starSie, bolo
dovodné pristupit’ k zvySeniu vyZivného, a to s u€innostou od jula 2015. Sud prvej indtancie v tomto
smere spravne poukazal predovSetkym na zmenu pomerov na strane maloletych deti zohladfiujuc aj
dizku &asového Useku, ktora uplynula od predchéadzajiceho uréenia vyZivného v porovnani s celkovymi
prijmovymi a majetkovymi pomermi otca. Vyzivné sud prvej indtancie zvySil pre obe maloleté deti v
primeranom rozsahu, aj ked nepochybne naklady na zabezpecfovanie ich odévodnenych potrieb su
vysoké. VyZivné ma zabezpedit také materidlne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj deti, v akych by
sa deti nachadzali, keby Zili v harmonickej spolo€nej domécnosti svojich rodiov. VyZivné pre maloleté
deti ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a o toto pravo nemézu byt ukratené. Sud prvej indtancie
spravne prihliadol tieZ na to, Ze matka sa o deti osobne stara, zabezpec&uje im byvanie, stara sa o
domacnost a finanCne zabezpedluje ich materialne potreby. Zakon o rodine kogentné upravuje pravo
dieta na vyZivu a kazda povinna osoba musi vZdy, aj ked na ukor svojho minima, zabezpedit ich vyZivu.
Namietky otca, ktory poukazuje na spOdsob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva s matkou deti
je v tomto konani o zvySenie vyZzivného bez pravneho vyznamu. V tomto smere ide o vyporiadanie,
ktoré sa mbze tykat iba vzajomnych vztahov rodiov a nie aj ich deti. Ako uz bolo spominané, aktualny
rozsah zarobkovych moznosti otca sud prvej inStancie dostato¢ne zohladnil tym, Ze vyzivné v prospech
oboch maloletych deti zvySil primeranym spdsobom a zarover spravne rozhodol aj o rozsahu dlZzného
vyzivného a spbdsobe jeho splacania zo strany povinného otca.

18. Poukazujuc na vSetky uvadzané dévody odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom
podla § 387 ods. 1 C.s.p..

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



