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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Pavol Laczo, v pravnej veci Zzalobcu: AMOS SK s.r.o., ICO: 36 809 136, so
sidlom Namestie sv. Michala 1, Hlohovec, zastipeného advokatom: Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD., so
sidlom Namestie Matice Slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vahom, proti Zalovanému: Mesto Hlohovec,
ICO: 00 312 509, so sidlom M. R. Stefanika 1, Hlohovec, zastipenému advokatkou: JUDr. Lucia
Jurgova, so sidlom Kovacska 28, KoSice - mestska Cast Staré Mesto, o zaplatenie 7.353,32 eura s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 25Cb/303/2016-215
zo dfa 24.9.2020,takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol; vyrokom Il. priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, o vySke trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik samostatnym rozhodnutim.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, ust. § 3 ods. 1, § 100 ods.
1, 2, § 101, § 128 ods. 2, § 151n ods. 1, 2, 3, § 1510 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), ako aj ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 zak. &.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a vecne dovodil tym, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi S., okres Hlohovec, obec S., evidovanej na
liste vlastnictva & XXXX ako pozemok, parcela & 4036/2 o vymere 3.594 m2 druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C", na ktorom sa nachadza beténova pristupova
komunikécia, v ktorej su vybudované inzinierske siete ako voda, elektrina, plyn, kanalizacia a chranicky
na rozvod telekomunikacnych sieti vo vlastnictve Zalovaného, ktora je vyuZivana prevazne obyvatefmi
Mesta Hlohovec. Stavba je umiestnena v zastavanom Uzemi obce a je verejne pristupna. V miestne;j
komunikécii sa tieZ nachadza plynarenské zariadenie vybudované v suvislosti s vystavbou rodinnych
domov na ul. C.. Predmetna stavba vo vlastnictve Zalovaného vyrazne zasahuje do vlastnickeho prava
Zalobcu k pozemku, na ktorom je umiestnena a zasadnym spdsobom obmedzuje az vylu€uje Zalobcu
v jeho dalSom vyuzivani. Obmedzenim vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku, vznikol Zalobcovi narok
voéi Zalovanému na zaplatenie finanénej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava. Dna
1.8.2016 podal Zalobca navrh na zalatie konania o ur&enie povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
7.353,32 eura z titulu uZivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu v obdobi od 16.6.2015 do 15.6.2016.
Pri stanoveni vySky finanénej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava Zalobca vychadza
z vysky najomného uréeného znaleckym posudkom. Dfia 24.4.2014 schvalilo Mestské zastupitel'stvo
v Hlohovci nadobudnutie pozemku parcela registra C &. 4036/2, zastavané plochy o vymere 3.594



m2, zapisaného v LV €. XXXX vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcu do vlastnictva Mesta
Hlohovec formou zadmeny za pozemok vo vlastnictve Mesta Hlohovec, parcela reg. E €. 628, orna p6da
o vymere 4.409 m2 bezodplatne. Zalobca nadobudol predmetnu nehnutelnost kiipnou zmluvou zo dia
16.6.2014 od spoluvlastnikov a jeho vlastnictvo bolo do katastra nehnutelnosti vioZzené dra 17.7.2014.
K zamene pozemkov podla uznesenia Mestského zastupitel'stva medzi Mestom Hlohovec a pravnymi
predchodcami preto nedoslo. Dévod kupy tohto pozemku Zalobca v Zalobe neuviedol, az na pojednavani
advokat zalobcu uviedol, Ze ,Zamerom Zalobcu pri kiipe nehnutelnosti nikdy nebolo inkasovanie nahrad
za uzivanie predmetného pozemku, jeho zdmerom bolo len efektivne urychlenie rokovani so Zalovanym
s ciefom vyrieSenia predmetnej situacie.“ Napriek tomuto tvrdeniu, Zalobca podal na sud tri Zaloby
o uréenie nahrad za uZivanie predmetného pozemku. Zalobca je tieZ vlastnikom stavby postavenej
na pozemku vo vlastnictve Mesta Hlohovec a pred nadobudnutim vlastnictva nehnutefnosti, ktora je
predmetom tohto konania, sa Zalobca a jeho konatel v rokoch 2012 a 2013 pokuSali netspesne ziskat
vlastnictvo pozemku, na ktorom je stavba v jeho vlastnictve, od Mesta Hlohovec. V konani vedenom
pod sp. zn. 36Cb/629/2015 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 7.353,32 eur titulom
bezdbdvodného obohatenia ako finan&nej nahrady za obmedzenie jeho vlastnickeho prava v obdobi od
16.6.2014 do 15.6.2015 vo vySke v8eobecnej hodnoty najmu uréenej znaleckym posudkom Ing. Jana
Miklaneka €. 128/2015. Sud Zalobe &iasto&ne vyhovel a ur€il povinnost' Zalovanému zaplatit Zalobcovi
sumu 2.980 eur s prislusenstvom, priom vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Tibora Skripca &.
75/2018, ked posudil v zmysle Zaloby uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu Zalovanym ako uzivanie
bez pravneho dbévodu, teda bezdbvodné obohatenie, ktoré je povinny Zalovany vydat Zalobcovi.
Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost 6.4.2019, kedZe strany nepodali odvolanie voéi tomuto
rozsudku. V dalSom prebiehajucom konani sp. zn. 36Cb/164/2018 sa Zalobca domaha od Zalovaného
zaplatenia bezdévodného obohatenia ako finanénej ndhrady za obmedzenie jeho vlastnickeho prava
v obdobi od 16.6.2016 do 15.6.2018 vo vySke vSeobecnej hodnoty najmu. TaktieZz medzi stranami
nie je sporné, Ze na predmetnom pozemku vo vlastnictve Zalobcu vzniklo vecné bremeno na zaklade
zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov, a to podla § 4 ods. 1 tohto zakona, s ucinnostou od 1.7.2009. Stavbu na pozemku eSte
pravnych predchodcov Zalobcu zriadil predchadzajuci viastnik stavby a nie Zalovany a do vlastnictva
Zalovaného sa dostala na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z. Ide o stavbu sluZiacu verejnému zaujmu
ako pristupové cesta uzivana nielen obyvatefmi mesta Hlohovec, ale aj inymi osobami, dokonca i
Zalobcom. O cestu je povinny sa starat Zalovany. Zalovany tak neuziva vec vo vlastnictve Zalobcu bez
pravneho dovodu, preto sud vec nemohol posudzovat podla zakonnych ustanoveni o bezdévodnom
obohateni. Sporné medzi stranami vSak boli zalobcom tvrdené skuto¢nosti a to, ze finanéna nahrada
za uzivanie nehnutelnosti inou osobou ako vlastnikom je pravidelne sa opakujicim plnenim a vo vySke
zodpovedajucej najomnému dojednanému v najomnej zmluve obvyklej v danom mieste a v ¢ase k
obdobnej nehnutefnosti.

3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nadobudnutim u€innosti zakona &. 66/2009 Z.z. sice
skorSie, takymto zakonom regulované a predtym neupravené vztahy uzivania pozemkov pod stavbami
vlastnikmi stavieb, ziskali potrebny pravny ramec a naroky vlastnikov pozemkov pod stavbami tak
prestali byt vztahmi posudzovatelnymi podfa zakonnych ustanoveni o bezdévodnom obohateni, to viak
nemohlo vlastnikov pozemkov obmedzenych uzakonenim vecnych bremien zbavit prava i v takomto
Case pozadovat nahradu za pretrvavajuce (a zakonodarcom zlegalizované) obmedzenie. Ak potom
suCastou ustavne konformného vykladu upravy v zakone €. 66/2009 Z.z. musi byt tiez hladanie aj
najdenie vyvazenejSieho modelu prav a povinnosti oboch stran takymto zakonom nastolovaného vztahu
(nez by Slo dovodit iba mechanickym vyjdenim z obsahu tzv. pozitivheho prava) vratane mechanizmu
schopného ¢&elit moznosti diktovania podmienok vlastnikovi pozemku pod stavbou zo strany vlastnika
stavby, je to prave moznost poZzadovania nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku
vecnym bremenom, ktord méze prispiet k rieSeniu uspokojivému aj pre vlastnika pozemku (nahrada
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, vyjadrena vo forme vSeobecného ekvivalentu, teda v
peniazoch). Nutené obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku nastalo v désledku vystavby
cesty, ktorej vyznam pre obyvateflov Mesta Hlohovec a aj vSetkych prechadzajucich po ceste je
nepochybny a opakovane zdérazfiovany Zalobcom aj Zalovanym. Verejny zaujem je potrebné chapat
ako zaujem, ktory mozno oznaclit ako vSeobecne prospedny zdujem. Toto obmedzenie vlastnickych
prav je vyrazom prevahy verejného zaujmu vztahujuceho sa k urcitému chodu alebo zariadeniu nad
zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené suhlasom zo strany dotknutého
vlastnika a bez toho, aby existencia obmedzenia vyplyvajuca z vecného bremena bola zrejma zo zapisu



v katastri nehnutefnosti. Medzi poZiadavkami verejného zaujmu spoloénosti a poziadavkami ochrany
zakladnych prav jednotlivca musi byt dosiahnuta ,spravodliva rovnovaha“. Na jednej strane stoji Ustavou
chranené vlastnicke pravo Zalobcu, ktoré je nepochybne trvalo obmedzené zastavanim pozemku
cestnym telesom, pri€¢om by bolo v rozpore Ustavnopravnymi principmi hladiet na toto obmedzenie
bez naroku na primeranu nahradu. Na strane druhej stoji verejny zaujem spolo€nosti na vyznamnom
cestnom prepojeni, tento zaujem vSak nemozno chapat v kontexte naroku znemoznit' vlastnikovi uzivat
pozemok akymkolvek spésobom bez toho, aby z neho mal akykolvek prospech.

4. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba bola podana nedévodne. V
konani bolo ustalené a medzi stranami sporu nesporné, ze na pozemku vzniklo zakonné vecné bremeno
v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. Priamo zo zakona vznikaju vecné bremena v pripadoch, v ktorych to
osobitny pravny predpis vyslovne ustanovuje, pri€om ich obsah je uréeny kogentnou pravnou normou.
KedZe uprava zakonnych vecnych bremien nie je komplexna, nie je vyli¢ené pouzitie vieobecnej
upravy obclianskeho prava o vecnych bremenach. Z tohto teda vyplyva, Zze v pripade, Ze Specialne
predpisy nemaju osobitnu Upravu, riadi sa rezim vSeobecnou Upravou obcianskeho prava. Pri vzniku
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa poskytne za obmedzenie vlastnictva pozemku primerana
nahrada zodpovedajuca rozsahu tohto obmedzenia. Nahrada sa poskytuje v peniazoch, pokial zakon
neustanovi, Ze ju mozno poskytnut' aj inou formou. Obsah vecného bremena je dany zdkonom ¢&.
66/2009 Z.z., pricom spocCiva v drzbe a uzivani pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoCnit stavbu
alebo zmenu stavby. Sud dospel k zaveru, Ze za vzniknuté zakonné vecné bremeno vlastnikovi pozemku
patri jednorazova nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ktoru bolo potrebné kvalifikovane
ohodnotit' znaleckym posudkom. Z charakteru jednorazovej nahrady nepriamo vyplyva, Zze narok na fiu
vznikol dha 1.7.2009, ¢o koreSponduje s diiom vzniku zakonného vecného bremena, a nie je mozné
ju viazat na konkrétne Casové obdobie (€o by ostatne poprelo vyznam a charakter jednorazovosti
nahrady). Je zjavné, Zze zakon ¢&. 66/2009 Z.z., ako pravna norma, pomerne stru¢ne zakotvuje vznik
zakonného vecného bremena, priCom o odplate za vecné bremeno sa pravna norma ,nezmiefiuje”
vobec. Ciastoéne je mozné charakterovo pripodobnit iné zakonné vecné bremena, napr. podla § 23 ods.
5 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov alebo zdkonné vecné bremeno podla
z&kona o energetike, av8ak v Ziadnom pripade ich nie je mozné zamienat, alebo vychadzat z uvedenych
osobitnych predpisov upravujucich tieto zakonné bremena ako smerodajnych (i ked aj na predmetnom
pozemku viaznu aj dalie vecné bremena okrem vecného bremena Zalovaného, ale tie nie su predmetom
tohto konania). Podstata vzniku zdkonného vecného bremena zataZujuceho pozemok je zakonom ¢&.
66/2009 Z.z. vymedzena ako povinnost vlastnika pozemku strpiet’ vykon tohto prava, pri€om momentom
vzniku vecného bremena (1.7.2009) vzniklo aj pravo na nahradu za vecné bremeno. Z pravnej normy je
zjavné, Ze vecné bremeno bude pozemok zatazovat nepretrzite a bez Casového vymedzenia, preto ani
nahrada nem6ze mat charakter opakujuceho sa plnenia, alebo plnenia viazuceho sa ku konkrétnemu
gasovému obdobiu (samozrejme po 1.7.2009). Ze vlastnik vecnym bremenom zatazeného pozemku (v
pripade, Ze vecné bremeno k pozemku vzniklo zo zakona a na dobu neurgitu - ako tomu bolo aj v tomto
pripade) ma narok len na jednorazovu finan¢nu nahradu za obmedzenie jeho viastnickeho prava vecnym
bremenom poukazuju v tejto suvislosti rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyhlaseny v
konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo 26/2014 ako aj R 73, rozhodnutie Ustavného sudu SR v konani sp.
zn. |. US 474/2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 28.3.2017, sp. zn. 8Co/158/2015,
rozsudok Krajského sud v Bratislave, zo dfia 28.3.2017, sp. zn. 8Co/158/2015, rozsudok Krajského sudu
v Trnave 25C0/257/2018 zo diia 19.3.2019.

5. Pravo na zaplatenie finan&nej nahrady za zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom, ktoré
podlieha preml€aniu v zmysle § 100 a nasl. OZ, a to vo vS8eobecnej premlacej dobe v trvani troch
rokov, ktora zacina plynut odo dfia, kedy sa pravo mohlo po prvy raz vykonat, za ktory defi v danom
spore treba povazovat defi nadobudnutia u€innosti zakona €. 66/2009 Z.z., ktorym bolo vecné bremeno
zriadené, t.j. 1.7.2009. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze trojroCna vSeobecna premi¢acia
doba v danej veci uplynula dia 1.7.2012. Pre ucCely posudenia premli€ania narokov uplatnenych
podanou Zalobou v preskimavanej veci bolo rozhodujuce v prvom rade zodpovedanie otazky, ¢i narok
na nahradu za zriadenie zakonného vecného bremena podla zak. €. 66/2009 Z.z. treba povazovat
za jednorazovy, alebo ide o opakované plnenie. Sud je nazoru, Ze v tomto smere ide o nahradu
jednorazovu. Zakon €. 66/2009 Z.z. totiz otazku nahrady za obmedzenie vlastnika pozemku zatazeného
zakonnym vecnym bremenom neupravuje vobec, a preto, pokial ide o obsah prav a povinnosti zo
zriadeného vecného bremena, je nevyhnutné pouzitie vSeobecnej Upravy ob&ianskeho prava o vecnych
bremenach, z ktorych vyplyva, Ze pefiazna nadhrada za vznik vecného bremena je jednorazova a nema



charakter opakovaného plnenia za obmedzenie ich vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam
zo strany Zalovaného. Nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava musi byt adekvatna obmedzeniu,
ktoré vecné bremeno spdsobilo vlastnikovi, a to v €ase jeho vzniku a nie je mozné ju priznavat kazdému
novému vlastnikovi nehnutelnosti a v prejednavanej veci je potrebné posudit’ aj okolnosti nadobudnutia
vlastnictva nehnutelnosti zalobcom a skuto¢nost, ze zalobcovi bola umoznena zamena pozemku tak,
ako to predpoklada zakon €. 66/2009 Z.z., ktorym bolo vecné bremeno zriadené, a teda doslo k dohode
strdn o poskytnuti ndhrady za zriadené vecné bremeno na pozemku Zalobcu inym spdsobom ako
penaznym plnenim.

6. Zalobca uplatiioval narok na uz Zalobou uplatiiovanu finanéni nahradu za obmedzenie ich
vlastnickeho prava z titulu zo zdkona vzniknutého vecného bremena az po uplynuti premi€acej lehoty
a zalovany vzniesol namietku premi€ania v konani, preto sud Zalobu zamietol. Narok na finanénu
nahradu vznikol pravnym predchodcom Zalobcu a premi¢al sa uz pred odkupenim pozemku Zalobcom.
Zalovany sa snazil rie$it spor mimosudne podia zakona &. 66/2009 Z.z. zamenou pozemkov, ktora
v3ak nebola realizovana prave pre odkupenie pozemku Zalobcom az po schvaleni zameny Mestskym
zastupitel'stvom v Hlohovci.

7. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani zohladnil tiez to, Ze mesto sa stalo vlastnikom uz
postavenej verejnej komunikacie na zaklade zakona, ale nie je podnikatefskym subjektom a pozemné
komunikacie nevlastni za u€elom dosiahnutia zisku, ale k bezodplathnému uspokojovaniu verejnych
potrieb a naopak ma vydavky na jej udrziavanie. Z predloZenych pisomnych dokumentov vyplyva,
Ze sa taktiez so Zalobcom pokuSalo Mesto Hlohovec rokovat o mimosudnej dohode a aj k takejto
dohode nakoniec uz doslo. Zalobca uviedol, Ze odkupil predmetny pozemok od pévodnych vlastnikov
len z dévodu efektivneho urychlenia rokovani so Zalovanym s ciefom vyrieSenia predmetnej situacie,
ale skuto€nost, Ze tak urobil napriek dohode pdvodnych vlastnikov pozemku s Mestom Hlohovec na
zamene pozemkov a potom, o sa neuspedne domahal odkupenia inych pozemkov od Zalovaného, na
ktorych ma on postavené stavby (postavené pravnym predchodcom Zalobcu), dava za pravdu tvrdeniu
Zalovaného, Ze predmetny pozemok odkupil prave preto, aby mal vyhodnejSiu poziciu pri odkupeni alebo
zamene pozemkov od Zalovaného, teda aby to vyuZil pri vytvarani neprimeraného natlaku na Zalovaného
pri realizovani svojich vlastnych poZiadaviek na Zalovaného. Hlavne ked vedel, Ze na pozemku su vecné
bremena a pozemok nie je vyuzitefny na iné u€ely ako verejna komunikacia, ktora tam uz je postavena,
a taktiez to nie je vec sluZiaca na dosiahnutie podnikatefského zisku, a Zalobca je podnikatelsky
subjekt, ktorého ciefom je prave dosahovanie zisku, teda kupa takéhoto pozemku nemohla viest' k
podnikatel'skému zisku na zaklade podnikatelskej Cinnosti Zalobcu v sulade s jeho podnikatel'skym
zadmerom a v sulade s podnikatel'skym opravnenim. Takéto spravanie nie je v sulade dobrymi mravmi a
ani v sulade so zasadami poctivého obchodného styku a neméze pozivat pravnu ochranu, preto aj ak by
sud vyhodnotil, Ze nahrada za vecné bremeno ma opakujuci sa charakter, nemohla by byt opakujica sa
nahrada za vecné bremeno Zalobcovi priznana z tohto dévodu. KedZe sud Zalobu zamietol pre ucinne
vznesenu namietku preml&ania, nevykonal dokazovanie navrhované Zzalobcom vykonanim znaleckého
dokazovania a nezaoberal sa ani pripomienkami Zalovaného k predloZzenym znaleckym posudkom, ktoré
sa zaoberali uréenim vySky najomného za pozemok a nie odplaty za vecné bremeno.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v spore plne uspednému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podal Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia odvolanie, poukazujuc na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b),
d), e) a h) CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti; rozhodnutie siudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, pri€om Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v
celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
vo veci zakladnej otazky, a sice, Ze v pripade naroku na odplatu za zakonom zriadené vecné
bremeno, ide o odplatu jednorazovu a kone¢nu. Hoci sud prvej inStancie na podporu vysloveného
pravneho nazoru, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie, odkazal na viacero sudnych rozhodnuti, Zalobca



opakovane poukazoval na mnozZstvo sudnych rozhodnuti v obdobnych veciach, z ktorych vyplyva
odlisné (konkurujuce) pravne posudenie predmetnej otazky, ktoré by z hfadiska vecného, logického a
systematického vykladu aplikovatelnych pravnych noriem malo mat prevalenciu. Sud prvej indtancie
sa s touto zasadnou pravnou argumentaciou Zalobcu vébec nevysporiadal a tato ignoroval. Zalobca
opakovane poukazoval na nalez PL. US zo dfia 12.10.2016, sp. zn. 42/2015, uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4 MCdo/2/2014 zo diia 23.4.2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia
28.5.2012, sp. zn. 6C0/154/2012, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 3.12.2012, sp. zn.
6C0/117/2012, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.11.2014, sp. zn. 1C0/512/2013, z ktorych
vyplyvaju pravne nazory podporujice dévodnost Zalobcom uplatneného naroku. Z obsahu rozsudku
sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud ma za to, Ze dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava Zzalobcu
formou realizacie vecného bremena (aj ked zriadeného zakonom), a Ze za toto obmedzenie patri
vlastnikovi pozemku (Zalobcovi) nahrada za takéto obmedzenie. Sud prvej inStancie vSak konstatuje,
Ze ide o jednorazovu nahradu a bez toho, aby svoje Uvahy dalej blizSie rozvinul a oddvodnil, odkazal
na citované rozhodnutia v inych veciach. Odévodnenie primeranosti jednorazovej nahrady v rozsudku
absentuje. Zalobca pritom poukazoval na to, Ze: a) zakonodarca expressis verbis neustanovuje
bezodplatnost zakonného vecného bremena podfa cit. zakona, a preto je namieste poskytnutie nahrady
(narok ktory mozno odvodit priamo z &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, resp. § 128 ods. 2 0Z),
b) zdkonodarca expressis verbis neustanovuje, Ze vlastnik nehnutefnosti (pozemku) méa za zriadenie
vecného bremena narok na primeranu jednorazovu nahradu (ako je to napr. v § 11 ods. 9 zakona ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov); ak by zakonodarca povazoval
za primeranu nahradu uréenu jednorazovo, ur€il by to explicitne, c) prave z dévodu, akym zakonodarca
vymedzil do€asné trvanie tychto vecnych bremien, je spravodliva prave takd nahrada, ktora spociva
v opakujucom sa plneni, ktoré svojim spésobom s ohladom len na zdkonom predpokladanud aktivitu
Zalovaného pri rieSeni uzivania pozemku, ho nuti (alebo by malo) k usporiadaniu vztahov s vlastnikom
pozemku - zalobcom. Zalobca rovnako zdéraziiuje, Ze zak. 6. 66/2009 Z.z. mu nedava Ziadnu moznost
domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku zatazenému zakonnym vecnym bremenom
a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej véli Zalovaného. Zalovany ako opravneny z vecného
bremena a sudasne ten, kto je opravneny zadat konanie o pozemkovych Gpravach, ovplyvriuje dizku
trvania obmedzenia vlastnika pozemku (Zalobcu). Je pravdou, Ze zak. ¢. 66/2009 Z.z. neuvadza
konkrétny datum/lehotu, do kedy ma obmedzenie vlastnickeho prava trvat, avSak prave s poukazom
na potrebu vykonania pozemkovych Uprav nuti Zalovaného k aktivite a k ¢o najskorSiemu vyrie$eniu
existujuceho status quo. Nie nahodou je predmetom a zakladnym ucelom zakona ¢€. 66/2009 Z.z.
majetkovopravne usporiadanie pozemkov pod stavbami obci a vy3Sich uzemnych celkov. Predmetom
z&kona nie je ,konzervovanie® aktudlneho stavu, ale potreba vykonania rychlych a a€innych opatreni
na vySSie uvedené usporiadanie. Prave s poukazom na uvedené je potrebné vnimat zakonom zriadené
vecné bremeno ako provizérne a doasné, v Ziadnom pripade zakonodarcom nezamyslané ako rieSenie
trvalé, ktoré suCasne motivuje a nuti zalovaného k aktivite. Ak potom zanik predmetného vecného
bremena je z Casového hladiska v dispozicii Zalovaného, je spravodlivé a primerané pozadovat od
Zalovaného nahradu za celé toto obdobie, ndhrada ktora sa (z vy$Sie uvedenych dbvodov) neda
urcit ako nahrada jednorazova. Podla pravneho nazoru Zalobcu teda poziadavke primeranej nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR zodpoveda narok na opakujlce
sa plnenie, a to aZz do vykonania pozemkovych Upray, iniciovanie konania ktorého je na (svoj)voli
Zalovaného ako vlastnika stavby na pozemku zalobcu. K odkazom sudu prvej instancie k zriadeniu
vecnych bremien zo zadkona a posudenia otazky jednorazovosti alebo periodicite plneni Zalobca uvadza,
Ze v zakone €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov je tato otazka
vyrieSena explicitne (§ 11 ods. 9 zakona) priCom ide o nahradu jednorazovu. V pripade odkazu na
§ 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov si zalobca dovoluje
poukazat na odbornu pravnicku spisbu, priklanajucu sa k pravnemu nazoru, Ze spravodliva nahrada by
sa mala poskytnat po cel dobu trvania obmedzenia vlastnickeho prava (k tomu porov. VALACHOVIC,
M., GRAUSOVA, K., CIRAK, J.: Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2012, str. 1188).

11. Pokial sud prvej inStancie v rozhodnuti poukazal na ,spravanie“ Zalobcu v rozpore v dobrymi mravmi
a v rozpore s poctivym obchodnym stykom, tak podfla Zalobcu je toto ,doplnkové® pravne posudenie
Zalobou uplatnenych narokov nespravne, resp. zmato¢né a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.
Podla § 3 ods. 1 OZ ,vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho doévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.“ Podfa § 265 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*) vykon prava, ktory je v rozpore



so zasadami poctivého obchodného styku, nepozZiva pravnu ochranu. Z pravnickej odbornej literatury
(OVECKOVA, 0., a kol. Obchodny zakonnik Komentar. Tretie, dopinené a prepracované vydanie 2.
Bratislava: IURA EDITION. 2012. str. 32-34): ,Ako vyplyva z ustanovenia § 265 OBZ, aplikacia tohto
ustanovenia je lokalizovana do oblasti vykonu prava. Tato skuto€nost’ je vyznamna, hoci sa pri aplikacii
tohto ustanovenia neberie vzdy do Uvahy. Suvisi to nielen s okolnostami, ktoré treba vziat do uvahy
pri takomto posudzovani, ale aj so vztahom k ustanoveniu § 39 ods. 1 OZ a k ustanoveniu § 3
ods. 1 OZ. Aplikacia ustanovenia § 265 OBZ je determinovana tym, Ze ide o vykon prava, resp. o
odopretie sudnej ochrany vykonu prava. Preto treba skumat okolnosti, ktoré s vykonom prava suvisia,
t.j. ¢i sa pravo neuplatiiuje za takych okolnosti, ktoré odporuju zasadam poctivého obchodného styku.
Sud musi v kazdom jednotlivom pripade rozpor vykonu prava so zasadami poctivého obchodného
styku zistit na zaklade objektivnych kritérii. Zarovei ho musi aj oddévodnit a uviest, v ¢om v danom
pripade spociva rozpor vykonu prava s dobrymi mravmi. Vztah ustanovenia § 265 OBZ a § 3 ods.
1 OZ nie je jednoznacny ani v literatare, ani v judikature. UZ z predchadzajiceho porovnania pojmov
dobré mravy a zasady poctivého obchodného styku, ako aj z principov vztahu Obcianskeho zakonnika
a Obchodného zakonnika vyjadrenych v § 1 ods. 2 OZ a v § 1 ods. 2 OBZ, je zrejmé, Ze vztah
medzi uvedenymi ustanoveniami je vztahom vSeobecného a osobitného. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ
presne nevystihuje vSeobecny zakaz zneuzitia vykonu prava, €o vedie k jeho nespravnej aplikacii.
Napriek nedostatkom tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ide o vykon prava, a preto ho treba vykladat ako
ustanovenie zakazujluce zneuzitie prava. A prave vzhladom na to, Ze ide o vykon prava, adekvatnou
sankciou ma byt odopretie ochrany takémuto vykonu prava. Sankcia neplatnosti pravneho ukonu tu
nie je namieste, pretoZe ta postihuje negativne obe strany. Ustanovenie § 265 OBZ je vo vztahu k §
3 ods. 1 OZ ustanovenim Specialne prispdsobenym pre oblast obchodnych zavazkovych vztahov, ako
aj charakteru subjektov tychto vztahov. Nie vZzdy sa v8ak z tohto zaveru désledne vyvodzuju konkrétne
konzekvencie, t.j. Ze v obchodnych vztahoch v suvislosti s vykonom prava nemozno su€asne aplikovat
obe ustanovenia. Prejavuje sa to aj v judikature, kde sa niekedy uvedené ustanovenia aplikuju su¢asne.
Domnievame sa, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nemozno aplikovat na obchodné vztahy, lebo tu na
zaklade subsidiarity ma prednost ustanovenie § 265 OBZ. Spolo&né pre obe ustanovenia je to, Ze
sa tykaju vykonu prava. To znamena, Ze na ich zaklade nemozno rozhodovat' o neplatnosti pravneho
ukonu, a to preto, lebo vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi nema za nasledok zanik prava. Rozdiel
spocCiva v tom, Ze dbésledok (sankcia) odopretia pravnej ochrany je v pripade § 265 vyslovne uvedeny;
ustanovenie § 3 ods. 1 OZ takuto vyslovnu Upravu nema. Osobitna uprava § 265 OBZ pre obchodné
vztahy ma ten vyznam, Ze odmietnut vykon prava mozno len v takych pripadoch, ak vykon prava
je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Ide tu o uzSiu ochranu ako v pripade § 3
ods. 1 OZ prave pre 3pecifikum obchodnopravnych vztahov a Specifikum subjektov tychto vztahov.
Viyplyva to aj zo vztahu § 265 OBZ k § 3 ods. 1 OZ ako lex specialis. Zalobca poukéazal aj na zavery
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu, sp. zn. 2 Obo/17-18/2015 zo dfia 29.3.2017: ,Odvolaci sud zdérazfiuje,
Ze v porovnani s § 3 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, ktory zakazuje vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, v pripade ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika ide o konkretizaciu a prispdsobenie tohto
pojmu na oblast obchodnych vztahov.“ Obdobné pravne zavery boli vyjadrené vo viacerych dalSich
rozhodnutiach stidov SR: uznesenie US SR sp. zn. . US 221/2010 zo diia 9.6.2010, rozsudok KS Banska
Bystrica sp. zn. 41Cob/607/2014 zo dfia 28.5. 2015, rozsudok KS Zilina sp. zn. 13Cob/13/2020 zo dha
17.6.2020, rozsudok OS Banska Bystrica sp. zn. 60Cb/45/2019 zo diia 30.6.2020, rozsudok KS Zilina
sp. zn. 13Cob/176/2017 zo dha 17.6.2020, rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn. 52Cbi/89/2003 zo dna
27.2.2012 a pod. Zalobca teda dévodil, Ze z napadnutého rozsudku nie je vébec zrejmé, podla &oho sud
prvej inStancie posudil zavazkovopravny vztah stran sporu ako vztah obchodnopravny a akymi tvahami
sa riadil pri kontatovani su€asného rozporu spravania Zalobcu s dobrymi mravmi ako aj s poctivym
obchodnym stykom. Zalobca kategoricky poprel, Ze by akymkolvek svojim konanim chcel poskodit
Zalovaného alebo mu spésobit’ akukolvek ujmu. Tym, Ze si Zalobca kupil pozemok a riadne zar zaplatil
kapnu cenu, nijako Zalovaného neposkodil (poskodit nemohol). Zalobca rovnako nemal primarny zaujem
Ziadat' od Zalovaného nahradu za uzivanie pozemku. Uplatiiovanie predmetnych narokov vyplynulo
az zo skuto&nosti, Ze zalovany od roku 2009 ignoroval svoje povinnosti majetkovopravne usporiadat
pozemky pod stavbami Zalovaného. Ak by si Zalovany riadne a zodpovedne plnil svoje povinnosti, k
podaniu zaléb zo strany Zalobcu by nikdy nedoSlo (uz aj len z dévodu, Ze by doslo k majetkovému
vysporiadaniu). Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze mestské zastupitel'stvo Zalovaného schvalilo v
roku 2014 prevod (kupu) pozemku od vtedajSich vliastnikov, kedZze k samotnému podpisu zmluvy nedoslo
a rovnako ani pocas nasledujucich Sest rokov nebolo konanie o pozemkovych Upravach iniciované a
ani nedoS$lo k inému majetkovému usporiadaniu. K vykladu zasad poctivého obchodného styku ako aj
ku skuto€nosti, Ze spravanie Zalobcu nemozno akokolvek a nijako povazovat za konanie v rozpore s



poctivym obchodnym stykom Zalobca odkazal na viacero sudnych rozhodnuti (uznesenie NS SR sp. zn.
40bdo 17/2017 z 27.4.2018, rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/607/2014 zo dna 28.5.2015,
uznesenie KS PreSov sp. zn. 18CoE/85/2011 zo diia 20.12.2011, rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn.
52Cbi/89/2003 zo diia 27.2.2012, rozsudok KS Bratislava sp. zn. 4CoZm/78/2014 zo dha 14.4.2016,
rozsudok OS Banska Bystrica sp. zn. 60Cb/45/2019 zo diia 30.6.2020, rozsudok KS Zilina sp. zn.
13Cob/176/2017 zo dria 17.6.2020, rozsudok KS Zilina 13Cob/13/2020 zo dfia 17.6.2020).

12. Dal$ia argumentacia Zalobcu spoéivala v tom, Ze vzhladom na vysloveny pravny nazor sidu prvej
inStancie nedoslo k vykonaniu navrhnutych dékazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti -
a to primarne skuto¢nosti tykajucich sa vySky Zalobcom uplatfiovaného naroku, ktorého vyska zavisi na
odbornom posudeni. Dovodil tiez tym, Ze sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi realizaciu jeho procesnych prav, a to poruSenim rozhodujucich charakteristik
spravodlivého procesu v takej intenzite, ktori nemozno nijako objektivhe zdovodnit a ani ospravedinit.
Predovsetkym sa sud prvej inStancie nevysporiadal s relevantnou argumentaciou Zalobcu opierajucou
sa o0 mnozstvo predloZenych a v pisomnych podaniach Zalobcu citovanych rozhodnuti sudov SR, a
to v otazke posudzovania povahy nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zalobcu (vid bod 1.1
tohto odvolania). Rozsudok je tak zméato¢ny a nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Rovnako
odbvodnenie rozsudku je nedostatoCné (a suCasne zmato€né) aj pri posudeni spravania Zzalobcu ako
rozporného s dobrymi mravmi a su€asne s poctivym obchodnym stykom. Sud prvej inStancie tym
vhiesol do svojej rozhodovacej Cinnosti Ustavne neakceptovatelnu arbitrarnost a svojvélu. Postup
sudu prvej indtancie nie je suladny zo zakladnymi principmi, na ktorych spociva civilny proces, ked
legitimne oCakavania Zalobcu, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit, resp. ak takej niet, v stlade s principmi spravodlivosti, sa nenaplnili (¢l. 2
ods. 2 CSP). Pravo Zalobcu na prihliadnutie na skutkové a pravne osobitosti jeho pripadu a na dékladné
a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia, boli porudené. Nevysporiadanie sa s relevantnymi tvrdeniami
Zalobcu, zmato€nost’ a arbitrarnost v odévodneni rozsudku je mozné tiez povazovat za tzv. inu vadu
konania, pritom ide o tak zavazné vady konania, ktorych bezprostrednym a priamym nasledkom je
nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Zalovany samostatny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Dévodil,
Ze sud rozhodol na zaklade dvoch osobitnych dévodov. Prvym dévodom bolo, Ze na pozemku Zalobcu
vzniklo zakonné vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. a nakolko Uprava zakonnych vecnych
bremien v tomto zakone nie je komplexna, nie je vylu¢ené pouzitie vSeobecnej Upravy vecnych bremien
obc&ianskym pravom. Mal za to, Ze pri vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa poskytuje
za obmedzenie vlastnictva k pozemku primerana jednorazova nahrada zodpovedajica rozsahu tohto
obmedzenia. Z charakteru vecného bremena vyvodil, Ze toto bude pozemok zatazovat nepretrzite bez
Casového obmedzenia, preto ani nahrada neméze mat charakter opakujuceho sa plnenia viazuceho
sa ku konkrétnemu ¢asovému obdobiu. Preto ma vlastnik vecnym bremenom zatazeného pozemku
pravo len na jednorazovu finanénu nahradu. V nadvéznosti na to posudzoval aj dovodnost’ Zalovanym
vznesenej namietky premlania v zmysle § 100 a nasl. OZ a v tomto smere dospel k zaveru, Ze trojrocna
premli€acia lehota zacala plynut 1.7.2009 a uplynula dfia 1.7.2012, teda eSte pred tym, ako nadobudol
vlastnicke pravo k pozemku Zalobca. Zalobca s posudenim nahrady ako jednorazovej nesuhlasil, najma
poukazujuc na iné rozhodnutia véeobecnych sudov, ako aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
42/2015 z 12.10.2016. Zalovany ma za to, Ze judikatira v tejto otazke nie je jednotna a vo vztahu k
zaverom US SR uvadza, Ze sid posudzoval sulad konkrétneho pravneho predpisu, a to § 10 ods. 5
druhej, tretej a Stvrtej vety, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prvej a tretej vety a § 10 ods. 12 prvej, druhej a Stvrtej
vety zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike s ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR a s &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Tento pravny predpis na rozdiel
od z&kona ¢&. 66/2009 Z. z. obsahuje konkrétnu pozitivnu Upravu nahrady za nutené obmedzenie
uzivania nehnutelnosti vo forme primeranej jednorazovej nahrady. Zakon &. 66/2009 Z.z. neobsahuje
Ziadnu Upravu néahrady. Zalovany preto ponechava zavéznost pravneho posudenia ustavného sidu v
tejto otazke v prejednavanej veci na odvolacom sude. Poukazuje véak na bod 57 nalezu: ,Ustava ani
dodatkovy protokol vyslovne neustanovuju, Ze primerana nahrada sa nesmie poskytnut opakovane,
ani neurCuje prikaz, aby sa poskytla jednorazovo. V sulade s uUstavou aj s dodatkovym protokolom
sa primerana nahrada méze priznat' jednou Ciastkou, ktora sa bude vyplacat’ na splatky. V sulade s
ustavou aj s dodatkovym protokolom primerana nahrada méze mat povahu opakujuceho sa plnenia,*
ako aj na doévody uvedené v bode 66 odévodnenia, podla ktorych .V pripade zakonov, ktoré nahradu



za zésah do vlastnickych prav proti véli viastnika nepriznavaju vébec, je nedévodné pytat sa, &i spifiaju
podmienku primeranej nahrady.“ Zalovany povazuje zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej instancie za
spravny z dévodu, Ze Zalobcom uplatneny narok predstavuje vykon prava uplatneny v rozpore s dobrymi
mravmi (bod 44 odévodnenia napadnutého rozsudku). Sud aplikoval na vykon prava Zalobcu na nahradu
za obmedzenie vecnym bremenom interpretacné pravidlo vyplyvajuce z ust. § 3 ods. 1 OZ. Aplik4cia
tohto ustanovenia teda prichadza do Uvahy, ak takto obmedzenému vlastnikovi inak sved¢i konkrétne
hmotné pravo, ale zakon mu neposkytuje ochranu preto, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je sposob,
akym toto pravo vykonava. Rozpor s dobrymi mravmi v dévodoch rozsudku sud jasne odévodnil, ked
prihliadol na okolnosti, za ktorych Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k spornému pozemku, ked tento
sam uviedol, Ze pozemok nekupoval z dévodu ziskania prav vyplyvajucich zo samotného vlastnictva,
ale z dévodu, aby takto ziskal prostriedok na natlak na zalovaného pri uplatfiovani svojho iného naroku
voc&i nemu vyplyvajuceho z jeho obdobného postavenia vlastnika stavby na pozemkoch vo vlastnictve
Zalovaného. Zalobca pri kipe sporného pozemku vedel, Ze na flom je postavena verejna komunikacia,
ktoru uZivaju ob¢ania mesta, a teda mesto nema z tohto vlastnictva ziadny prospech, Ze uvedena
situacia vznikla v minulosti a mesto sa v nej ocitlo ako pravny nastupca $tatu na zaklade zakona, ako
aj to, Ze vzhlfadom na tuto situaciu nie je mozné vyuzitie pozemku na iny u€el. Pravny nazor, podla
ktorého takyto resp. obdobny postup pri nadobudani vlastnictva, méze predstavovat’ vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi zaujal Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti z 2.7.2019 &. 4014/12
vo veci stazovatela Petra Jarkovského proti Slovenskej republike. V tomto rozhodnuti ESLP odobril
postup vS8eobecnych sudov SR, ktoré postup staZovatela, ktory v r. 2007 kupil pozemky, na ktorych
boli eSte v sedemdesiatych rokoch vybudované cesty a chodniky, ktoré zo zakona presli do spravy
Mesta PreSov a nasledne si od mesta uplatnil pefiazny narok vo vyske 35.000 eur titulom bezdévodného
obohatenia, vyhodnotili ako vykon jeho prava v rozpore s dobrymi mravmi. Sudy zohladnili, Ze staZovatel
uz v Case kupy pozemkov vedel, Ze mesto uzivanim pozemkov uspokojuje verejné potreby a poskytuje
sluzby verejnosti, ktoré nespoplatfiuje. Zalovany je nazoru, Ze okolnosti, ktoré viedli sudy k zamietnutiu
Zaloby pre vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi su porovnatelné s okolnostami v prejednavanej
veci, kedZe v oboch danych veciach bolo aplikované vykladové pravidlo pri uplatfiovani prav vlastnika
za skutkovo podobnych okolnosti. Je bez pravneho vyznamu, &i vilastnik pozemku uplatnil v Zalobe
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo narok na odmenu za obmedzenie vlastnickeho
prava zakonnym vecnym bremenom, ako aj to, Ze tieto naroky by Zalobcovi inak v zmysle hmotného
prava svedcili. Pokial Zalobca znagnu €ast odvolania venuje otazke vykonu prava v sulade so zasadami
poctivého obchodného styku, tak Zzalovany je nazoru, Ze tato otadzka je pre rozhodnutie vo veci pravne
bezvyznamnou. Sud sa o tejto otazke zmienil iba jednou vetou popri posudzovani institutu dobrych
mravov bez toho, aby tento obchodnopravny indtitut akokofvek odévodnil Odévodnenie rozsudku vébec
neobsahuje ani zmienku o ust. § 265 OBZ, ani o jeho aplikacii na skutkovy stav. Sud teda uvedenu vetu
uviedol iba nedopatrenim a navy3e. Toto pochybenie vSak nema vplyv na vecnu spravnost rozsudku.
Za nepreukazany povaZzuje Zalovany aj tvrdeny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP,
spogivajlci v nevykonani navrhovaného dékazu ohladne vysky naroku Zalobcu. Zaloba bola zamietnuta
pre nepreukazanie zakladu naroku, a teda dékazy tykajuce sa vySky naroku su bezpredmetné.

14. K vyjadreniu Zalovaného podal Zalobca pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze je zrejmé, Ze z
vyjadrenia Zalovaného v otazke jednorazovej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava, nedochadza
k spornosti so skuto€nostami uvadzanymi Zalobcom v odvolani. Dokonca s poukazom a odkazom
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.: PL. US 42/2015 zo dfia 12.10.2016 a naslednym uvadzanim
ponechania rozhodnutia na odvolaci sud, Zalovany skutkovo spochybriuje zavery prijaté prvostupfiovym
sudom. Zalovany cituje nalez: ,Ustava ani dodatkovy protokol vyslovne neustanovuju, Ze primerana
nadhrada sa nesmie poskytnut opakovane, ani neurCuje prikaz, aby sa poskytla jednorazovo. V
sulade s Ustavou aj s dodatkovym protokolom sa primerana nahrada moze priznat’ jednou Ciastkou,
ktord sa bude vyplacat na splatky. V sulade s ustavou aj s dodatkovym protokolom primerana
nadhrada mdze mat povahu opakujuceho sa plnenia“, z ktorého je jednoznacne zrejmé, Ze nie je
mozné vylucit opakovanie plneni z obmedzenia vlastnickeho prava. Podla pravneho nazoru Zalobcu
sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci uvadzanému v odvolani, o potvrdzuje aj
postoj Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Zalovany tiez opakuje a neuvadza Ziadne
nové relevantné skutocnosti spochybriujuce tvrdenia Zalobcu tykajice sa poruSenia dobrych mravov
uvadzanych v odvolani Zalobcom. Zalovany sa vébec nevyjadril k otdzke spornosti neodévodnenych
zaverov prvostupriového sudu v skuto€nostiach tykajucich sa rozporu s dobrymi mravmi. Naopak
potvrdzuje, Ze prvostupfiovy sud nedostatocne oddvodnil zavery prijaté v rozhodnuti tykajuce sa otazky
rozporu s dobrymi mravmi. Zalobca v odvolani uvadza vysvetlenie rozdielu medzi inétititom poctivého



obchodného styku podfa Obchodného z&konnika a instititom dobrych mravov podlfa Obcéianskeho
zakonnika. Zasadny rozdiel medzi tymito dvomi inStitutmi uplatfiovanymi v pravnej Uprave Slovenskej
republiky je v limitacii posudzovania spornosti s dobrymi mravmi. Zatial o institat poctivého obchodného
styku sa vztahuje na cely postup Zalobcu, tak institut dobrych mravov podla Ob¢&ianskeho zakonnika
sa vztahuje na spornost konkrétneho pravneho ukonu Zalobcu. V danom pripade nie je posudzovana
spornost samotného pravneho Ukonu Zalobcu s dobrymi mravmi, ale bola namietana spornost konania
samotného Zalobcu (podfa zasady poctivého obchodného styku). Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovany neopodstatnene uvadza rozpor s dobrymi mravmi ako v pripade ustanoveni Obd&ianskeho
z&konnika, tak aj ustanoveni Obchodného zakonnika a sud prvej inStancie na tuto uvaddzanu skutoénost
bud vébec neprihliadal alebo ju nedostato€ne oddvodnil. Ak sud prvej indtancie nespravne pravne
posudil merito veci, tak opaény zaver odvolacieho sudu zaklada narok Zalobcu zaroveri namietat
nevykonanie dékazu sidom prvej indtancie ohladne vysky naroku Zalobcu. Zalobca preto trval na
podanom odvolani v celom rozsahu.

15. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
b/, d/, e/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplinit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dévodné, v dbsledku €oho je nevyhnutné s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1
CSP, rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
domahajuceho sa zaplatenia finanénej nahrady za nutené obmedzenie jeho vlastnickeho prava k
pozemku, na ktorom sa nachadza stavba vo vlastnictve zalovaného zamietol, ked dospel k zaveru, Ze
finanéna nahrada za zakonné vecné bremeno v zmysle zakona &. 66/2009 Z. z. je jednorazova, teda
narok na fu vznikol dfiom ucinnosti predmetného zakona, t. j. dha 1.7.2009, &im potom sud posudil
ako dévodnu Zalovanym vznesenu namietku premli&ania, ked mal za to, Ze predmetné majetkoveé pravo
podlieha preml&aniu v zmysle § 100 a nasl. OZ, pri€om trojro&na preml&acia doba uplynula dfia 1.7.2012,
preto narok Zalobcu ako preml&any zamietol. Dal§im dévodom zamietnutia Zaloby bol zaver sudu o
tom, Ze néarok zalobcu bol uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s poctivym obchodnym
stykom, preto takyto vykon prava neméze pozivat pravnu ochranu. Zalovany v podanom odvolani s
uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie nesuhlasil, pri¢om rozhodnutiu sudu prvej indtancie vydcital
nepreskumatelnost jeho zaverov v désledku nedostatoéného odbévodnenia.

18. Podstatnym pre rozhodnutie v predmetnej pravnej veci bolo posudenie otazky, &i finanéna nahrada
za vecné bremeno zriadené zakonom €. 66/2009 k pozemku Zalobcu v prospech stavby Zalovaného,
je jednorazova, alebo méZe byt i opakovana. Zalobca si v danom pripade uplatnil finanénd nahradu
za nutené obmedzenie jeho vlastnickeho prava za obdobie od 16.6.2015 do 15.6.2016. V zmysle
zakona €. 66/2009 Z. z. obec, ktora sa stala podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom
vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom, mdze poskytnut
zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, pripadne sa usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu (§ 2 ods. 1, 2). Ku diu ucinnosti zakona zaroveri vzniklo k pozemku pod stavbou
uzivanému vlastnikom stavby v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§
4). Medzi stranami nebol spor o tom a tato otadzku uz ustdlila aj judikatira, Ze hoci zakon ¢&. 66/2009 Z.
z. vyslovnu upravu o finanénej ndhrade za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku
neobsahuje, takato finanéna nahrada vlastnikovi pozemku pod stavbou nalezi. Zalovany mal v spore



za to, Ze pefazna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a nema charakter opakovaného
plnenia, ¢o vyplyva zo vSeobecnej upravy obdianskeho prava o vecnych bremenach, kedze vecné
bremeno bude pozemok zatazovat nepretrzite a bez Easového obmedzenia, preto ani nahrada neméze
mat charakter opakujuceho sa plnenia, alebo plnenia viazuceho sa ku konkrétnemu ¢asovému obdobiu.
Preto k premi€aniu naroku na finanénu nahradu za zriadenie vecného bremena v zmysle zdkona ¢.
66/2009 Z. z. doslo dfia 1.7.2012. Tento svoj zaver opieral najma o rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/257/2018 zo diia 19.3.2019. Zalobca poukazoval na prekonanie koncepcie primerane;
nahrady za zriadenie vecného bremena ako jednorazového plnenia, ¢omu sved¢i napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/105/2017 zo dna 29.5.2018, ktory sa priklonil k zaveru, Ze
nakolko zakon &. 66/2009  Z. z. formu ani lehotu na uplatnenie primeranej nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava nestanovuje, je mozné tato nahradu priznat' aj opakovane za urcity ¢asovy Usek az
do usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom predpokladanym § 2 a § 3 zakona €. 66/2009 Z. z. a
Ze narok sa preml&uje vo vSeobecnej trojronej preml€acej dobe podfa § 101 OZ. Mal za to, Ze uréenie
nahrady opakovane je spravne a zodpoveda najnovsej rozhodovacej praxi sudov. Zalobca poukazoval
tieZz napr. na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/423/2016 zo dfia 19.9.2017,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/2/2014 zo dia 23.4.2015 v ktorom Najvyssi sud uviedol,
Ze ak zakon stanovuje dobu platnosti vecného bremena na dobu do vykonania pozemkovych Uprav, teda
na dobu neurcitd, nie je mozné a v sulade s dobrymi mravmi rozhodnut, Ze vySka odplaty je jednorazova
a koneéna. Dalej zalobca poukazoval na nalez PL. US 42/2015 zo dha 12.10.2016, podfa ktorého na
rozdiel od vyvlastnenia, kde méze ddjst k jednorazovému vyplateniu nahrady, pri niutenom obmedzeni
mozno uvazovat o opakovanych platbach primeranej nahrady poc€as trvania nuteného obmedzenia.
Strany teda v konani poukazovali na rad rozhodnuti sidov svedciac tak v prospech jednej (jednorazova
nahrada) alebo druhej (moznost opakovanej nahrady) koncepcie.

19. Sud prvej indtancie v3ak v oddvodneni svojho rozhodnutia v ods. 40 uviedol bez dalSieho len
tolko, ze dospel k zaveru, ze za vzniknuté zakonné vecné bremeno patri vlastnikovi pozemku nahrada
jednorazova. Odkéazal pritom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014, R73, rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 474/2013, rozsudok Krajského sdu v Bratislave sp. zn. 8Co/158/2015
zo dfia 28.3.2017 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/257/2018 o dfia 19.3.2019. Nijakym
spbsobom sa v3ak nevysporiadal s opa¢nou argumentaciou Zalobcu v spore, ako ani s judikaturou
na ktord Zalobca v konani poukazoval. V odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje akakolvek
myslienkova Uvaha sudu, pre€o prave jednorazova nahrada za zakonom zriadené vecné bremeno v
zmysle zakona &. 66/2009 Z. z. je tou primeranou, re$pektujicou &l. 20 ods. 4 Ustavy SR na ktoru v ods.
16 svojho oddvodnenia sud sam poukazuje. Otazkou primeranosti nahrady (resp. &i jednorazova alebo
opakovand) za nitené obmedzenie vlastnickeho prava v obdobnom pripade sa zaoberal Ustavny sud
SR vo svojom néleze PL. US 42/2015-105 zo diia 12.10.2016, pricom uviedol Ze Ustava ani dodatkovy
protokol vyslovne neustanovuju, Ze primerana nahrada sa nesmie poskytnut opakovane, ani neurduju
prikaz, aby sa poskytla jednorazovo; v sulade s ustavou aj s dodatkovym protokolom sa primerana
nahrada méze priznat jednou Ciastkou, ktora sa bude vyplacat na splatky; v sulade s ustavou aj s
dodatkovym protokolom primerana nahrada méze mat povahu opakujuceho sa plnenia. Zaver sudu prvej
indtancie o jednorazovosti ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim zakonného vecného
bremena v zmysle zak. €. 66/2009 Z. z. je teda celkom nepreskumatelny.

20. Od tohto zaveru je v8ak zavisly daldi zaver sudu prvej indtancie o preml€ani naroku Zalobcu na
zaplatenie primeranej nahrady. Odvolaci sud pritom povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze podstatnym
pri posudzovani pefiaznej nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno je predovSetkym otazka
primeranosti takejto nahrady. TieZ je potrebné vziat' na zretel u€el pravnej tpravy sledovany zdkonom
€. 66/2009 Z. z., ktorého ciefom v zmysle § 2, ako aj dovodovej spravy k tomuto zakonu, je usporiadat
doteraz neusporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce
a vySSie uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy. Proces usporiadania vlastnictva pozemkov
pod stavbami mdze Uzemna samosprava realizovat formou zamennej zmluvy, a to najma v zaujme
urychlenia procesu usporiadania pozemkov. Ak nebudlu pozemky usporiadané zamennou zmluvou,
navrhuje sa usporiadat’ vlastnictvo pozemkov prostrednictvom pozemkovych Uprav podla zakona &.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorsich predpisov. V ust. § 4 sa potom
do €asu usporiadania tychto vztahov zriaduje vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou drfiom
uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.



21. Je teda potrebné rozliSovat povahu finanénej ndhrady za zriadené vecné bremeno, ktoré ma uz
od svojho pociatku trvaly charakter, od finanénej nahrady za do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava
(kym neddjde k usporiadaniu vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym zakonom). Ako bolo
uvedené vys$Sie, podstatnym je, Zze tato nahrada ma byt primerana. Pri ur€ovani nahrady za trvalé
obmedzenie vlastnickeho prava, sa trvaly charakter takého obmedzenia prirodzene zohladni pri uréeni
vysky tejto ndhrady. Otazka je, ako je mozné stanovit primeranu jednorazovu ndhradu za vopred ¢asovo
neuréené av8ak len docasné obmedzenie vlastnickeho prava inak, ako stanovenim primeranej vysky
tejto nahrady, a to vzdy za urCity Casovy usek. Takisto je potrebné zaoberat sa otazkou, &i pravny zaver
o jednorazovosti tejto finanénej ndhrady a s tym spojenym premicanim tohto naroku k 1.7.2012, ktory
by sa tymto tykal v podstate vSetkych vlastnikov pozemkov, ktory si tento narok v€as u prislusnych
obci neuplatnili, nie je neprimerane prisny a kone€nom désledku k vlastnikom pozemkov pod stavbami
nespravodlivy, najma ked samotny zakon ziadnu lehotu na uplatnenie naroku na zaplatenie finan&ne;j
nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno neupravuje. S tymito otazkami sa vSak sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti vébec nezaoberal, svoje rozhodnutie tak zatazil vadou nepreskumatelnosti.

22. Dal$i odvolaci argument Zalobcu smeroval proti zaveru sudu prvej intancie o tom, Ze uplatneny
narok je v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadami poctivého obchodného styku, preto neméze pozivat
pravnu ochranu.

23. Realizacia subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov je
opravnenie kazdého subjektu spravat sa spdsobom, ktory je zakonom dovoleny, alebo ktory vyplyva zo
zmluvy, alebo z rozhodnutia Statneho organu. Vykon subjektivnych obcianskych prav, ktoré nam patria,
vyluéuje protipravnost, a to bez ohladu na to, &i ich vykonavame na podklade pravneho ukonu alebo
faktickym spravanim. Pojmovym znakom kazdého subjektivheho prava je existencia moznosti doméahat
sa jeho ochrany. Vykon prav a povinnosti nie je bezhraniény a ma svoje limity. Na jednej strane mézeme
disponovat pravom a zavisi len od nasej vole, i takéto pravo budeme skutoéne aj realizovat. Dobré
mravy je nutné chapat ako suhrn uritych etickych a kultirnych noriem spolo¢nosti, z ktorych niektoré
su trvalou a nemennou suéastou fudskej spoloénosti, iné spolu so spolo¢nostou podliehaju vyvoju. Su
akymsi kddexom moralnych pravidiel, ktoré nie st pravnymi normami, ale aj napriek tomu im pozitivne
pravo prostrednictvom odkazov priznava svoju vaznost a pravnu relevanciu a snazi sa im poskytovat’
obsahuje v ust. § 3 ods. 1. Vykon prava, ktory zasahuje bez pravneho dévodu o prav a opravnenych
z4aujmov inych, je prejavom Sikan6zneho vykonu prava, t. j. ide o vykon prava realizovaného za ucelom
dosiahnutia urcitého, napr. ekonomického ciefa, ale v umysle poSkodenia iného subjektu. Nedodrzanie
podmienok vykonu prava uvedenych v § 3 ods. 1 OZ a prekroCenie zakonného ramca vykonu prava
predstavuje exces, ktorého nasledkom je, Ze takyto vykon prava neméze pozivat pravnu ochranu.
Sankcie, ktoré je mozné uplatnit na vykon prava v rozpore s § 3 ods. 1 OZ su upravené v réznych
ustanoveniach OZ, kedZe § 3 OZ predstavuje tzv. imperfektnd normu. Osobitnou sankciou v pripade
vykonu prava v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 3 ods. 1 OZ je odopretie pravnej ochrany, &ize
nebude mozné procesnymi prostriedkami takyto vykon vymahat. Vyslovna uprava tohto institutu je v
ust. § 265 OBZ. Neposkytnutie pravnej ochrany vdak nema za nasledok zmenu alebo zanik tohto prava,
len zé&nik ochrany. Podstatné vsak je, Ze v zmysle § 3 ods. 1 OZ nestaci akykolvek rozpor s dobrymi
mravmi, alebo akykolvek zasah do subjektivnych prav, ktory nie je celkom v sulade s dobrymi mravmi,
ale tento zasah musi byt takej intenzity a vaznosti, ktora je v demokratickej spolo€nosti, aj vzhladom
na verejnu mienku neakceptovatelna.

24. Sud prvej inStancie rozpor naroku zalobcu s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom
odbvodnil tym, Ze Zalobca kupil predmetné pozemky potom, €o sa pdvodni vlastnici dohodli s Mestom
Hlohovec na zdmene predmetnych pozemkov, potom &o sa neuspeSne domahal odkupenia inych
pozemkov Zalovaného pod stavbami Zzalobcu, pretoZe chcel mat vyhodnejSiu poziciu pri odkupeni alebo
zamene pozemkov od Zalovaného, za situacie ked vedel, Ze na pozemku je vecné bremeno a pozemok
nie je vyuzitefny na iné ucely ako verejnd komunikécia, teda Ze tato vec nie je vyuzitelna na ziskanie
podnikatelského zisku v stlade s jeho podnikatelskym opravnenim. Zalovany v odvolani namietal, Zze
sud vec nespravne pravne posudil, nakolko v obchodnych vztahoch nie je mozné v suvislosti s vykonom
prava aplikovat obe ustanovenia, t. j. tak § 3 ods. 1 OZ, ako aj § 265 OBZ. Zasadne poprel, Ze by
chcel poskodit Zalovaného, alebo mu spdsobit akukofvek ujmu. Dévodil, Ze tym Ze si kupil pozemok,
Zalovaného nijako neposkodil. Nemal primarny zdujem Ziadat od Zalovaného nahradu za uzivanie
pozemku, av3ak tieto naroky si uplatnil vzhfadom na to, Ze Zalovany od roku 2009 ignoroval svoje



povinnosti majetkovopravne usporiadat pozemky pod stavbami Zalobcu. Hoci mestské zastupitelstvo
schvalilo v roku 2014 prevod pozemku od vtedajSich vlastnikov, k samotnému podpisu zmluvy nedoslo
a ani po€as nasledujucich Sest rokov nebolo iniciované konanie o pozemkovych Upravach a ani nedoslo
k inému majetkovopravnemu usporiadaniu.

25. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany maju okrem predmetného sporu, viacero
vzagjomnych majetkovopravnych narokov, ktoré ovplyvriuju ich vzajomné vztahy. Sud prvej inStancie
bez ich blizSej identifikacie uzavrel, Ze narok Zalobcu je uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi a
poctivym obchodnym stykom, ked mal za to, Ze Zalobca nadobudol predmetny pozemok s iamyslom
vytvarat natlak na Zalovaného pri realizovani svojich vlastnych poZiadaviek na Zalovaného. Sud
prvej inStancie vSak nekonkretizuje, ako nadobudnutie vlastnictva predmetného pozemku zvyhodnilo
Zalobcu vodi Zzalovanému pri uplatfiovani jeho pozZiadaviek ohfadom jeho inych vztahov k mestu.
Okolnost, Ze mestské zastupitelstvo v roku 2014 schvalilo zamenu predmetného pozemku predtym,
ako pozemok Zalobca nadobudol, zrejme nemozZno pricitat na tarchu Zalobcu, ale jeho pravnych
predchodcov, ktori nevyuzili moZznost zameny, ale pozemok predali Zalobcovi. Zalobca sa v spore
domaha svojho zadkonného naroku na finanénu nahradu v zmysle zak. &. 66/2009 Z. z. Sud prvej
indtancie nekonkretizuje, pre€o ma za to, Ze tento narok je uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi,
nerozobera, €i uplatnenie naroku Zalobcom predstavuje skutoéne zdsah skutoCne takej intenzity a
vaznosti, ktora je v demokratickej spolo¢nosti, aj vzhfadom na verejnd mienku neakceptovatelnd a
preto jej nemozno poskytnut pravnu ochranu. Uz vébec sud prvej indtancie nevysvetlil vztah predmetu
tohto konania k zasadam poctivého obchodného styku, ked sam v ods. 44 uvadza, Ze mesto sa stalo
vlastnikom predmetnej komunikacie na zaklade zakona, ale nie je podnikatelskym subjektom a pozemné
komunikacie nevlastni za u€elom dosiahnutia zisku, ale k bezodplathnému uspokojovaniu verejnych
potrieb.

26. Zavery sudu prvej inStancie o rozpore vykonu prava zalobcu s dobrymi mravmi su prilis
zovSeobecriujuce, nezohladiuju vdetky okolnosti daného pripadu. Na to, aby sud dospel k zaveru o
tom, Ze naroku uplatnenému v zmysle zakona neposkytne pravnu ochranu, pretoZze ho povazuje za
uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, musi vykonat déslednu analyzu daného pripadu - vzajomnych
vztahov Zalobcu a Zalovaného. Pokial Zalovany dovodil poukazom na rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava zo dia 2.7.2019 ¢&. 4014/12 v pripade P. Jarkovsky proti Slovenskej republike, treba
mat na zreteli, Ze v danej veci staZovatel systematicky nadobudal pozemky pod stavbami mesta, za
ucelom vymahania finanénych narokov, avSak bez skuto¢nej snahy o Upravu vztahu medzi vlastnictvom
a uzivanim. V danom pripade sa v3ak Zalobca podfa obsahu spisu usporiadania vlastnickych vztahov
medzi stranami domahal. Sud prvej inStancie vSak predmetnu vec zo v3etkych uvedenych relevantnych
hladisk nehodnoti. Jeho zavery su vieobecné a nepreskiumatelné. Nevysporiadava sa dosledne ani s
aplikovanym pravnym posudenim veci v zmysle ust. § 3 ods. 1 OZ a zaroven § 265 OBZ.

27. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sidu SR
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie je tou éastou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né oddvodnenie je
nevyhnutné aj z pohlfadu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni
§ 220 ods. 2 zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativhe poZiadavky na odévodnenie rozsudku tak, aby
z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

28. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP sud v odbévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.



29. Treba vychadzat zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov v &l. 15 zakladnych principov
CSP av § 191 ods. 1 CSP, ktory je limitovany poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami
sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi
zavermi. Sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dbkazne;j sily jednotlivych dékazov. Je vSak
povinny v odbévodneni nalezite vyhodnotit dékaznu situaciu. Hodnotiaca uvaha sudu nie je svojvolna,
pretoZze sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skutonosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit’ ich vzgjomny vztah.

30. Povinnostou sudu je vzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv
na rozhodnutie. Judikatura ESLP zdéraziiuje, Ze je potrebné podfa okolnosti veci dat odpoved
na rozhodujuce argumenty. Z odbvodnenia sa teda strana ma dozvediet o dbévodoch prijatia,
¢i odmietnutia jej argumentu. Samotné konStatovanie Ze argument je irelevantny, nezodpoveda
poziadavke riadneho oddvodnenia. Preto nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov
smerujici k jednostrannym zaverom (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 114/2008). Ak sa sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so zasadnou namietkou sporovej
strany, treba absenciu argumentacie vSeobecného sudu povazovat za prejav arbitrarnosti a poruSenia
zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp. zn. Il. US 410/2006).

31. Odvolaci sud v predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a § 220 ods. 2 CSP riadne nesplnil, vysledky vykonaného
dokazovania nalezite nevyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne a presvedCivo ohladom svojho zaveru o
jednorazovosti finanénej nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno a o rozpore uplatneného naroku
s dobrymi mravmi neodévodnil. PredovSetkym v odévodneni napadnutého rozsudku chyba relevantné
vysporiadanie sa s obranou Zalobcu v spore ohfadom moznosti priznania opakovanej finanénej nahrady
a tieZ o adekvatnosti uplatneného naroku.

32. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

33. Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

34. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

35. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyc€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

36. Sud sa teda v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord prdvnu normu a
z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne
a neprotireCivo vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

37. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami



strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

38. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

39. Nepreskumatelnost, €i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstanénosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

40. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pri¢om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej instancie, ktory nalezite nevysvetlil
prijaté skutkové a pravne zavery poukazom na vykonané dokazovanie a ktorého medzery v odévodneni
napadnutého rozhodnutia su tak hiboké, Ze ich nie je mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

41. Povinnostou sudu prvej inStancie suc pritom viazany vy$8ie vyslovenymi pravnymi nazormi
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s platnou procesnou normou (ust. § 185
a nasl. CSP) riadnym sp6sobom stanovenym pre vykonavanie dékazov vykonat pre vec relevantné
dokazy, skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat
vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia, a predovietkym pri opatovnom posudeni veci, sa nalezite
vysporiadat so v8etkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran, najméa sa vysporiadat s obranou
Zalobcu tykajucou sa povahy - primeranosti financnej nahrady, t. . €i ju je mozné priznat' len jednorazovo,
alebo aj opakovane, tieZ sa nalezite vysporiadat s otazkou, Ci je na mieste odopriet ochranu vykonu
prava Zalobcu, pretoZe sa jedna o zasah takej intenzity, Ze odporuje pravidlam spoloenskej moralky,
pricom je potrebné zohladnit' konkrétne okolnosti daného pripadu, potom vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je nevyhnutné nalezZite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP oddvodnit, teda
uviest, aké dbkazy sud prvej inStancie vykonal, pre€o niektoré navrhované dbkazy nevykonal, ako
jednotlivé dokazy vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil, k akym skutkovym zisteniam na zaklade takto
vykonaného dokazovania dospel a ako vec pravne posudil.

42. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v€itane nahrady trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

43. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



