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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: K. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. S. XX, XXX XX X. a T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. S. XX, XXX
XX X., zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova, 7/A, Bratislava, matky: T.. R. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. S. XX, XXX XX X., prav.
zast. mzlegal s.r.o., so sidlom X. 2425/2, 901 01 Malacky, ICO: 36 861 529, a otca: N.. A. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX X., v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujiceho znenia:

Matka je do €asu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej opravnena stretavat sa s maloletym K. W.
nasledovne:

- od 14.08.2017 od 09:00 hod. do 26.08.2017 do 17:00 hod.

-kazdy parny kalendarny tyzden v mesiaci od piatka 16:00 hod. do nedele 17:00 hod.

Matka si maloletého K. v stanovenom Case preberie a odovzda ho v bydlisku otca. Otec je povinny dieta
na styk s matkou riadne pripravit.

Otec je do Casu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej opravneny stretavat sa s maloletym T. W.

nasledovne:

- 0d 01.08.2017 od 09:00 hod. do 13.08. 2017 do 17:00 hod.
-kazdy neparny kalendarny tyzder v mesiaci od piatka 16:00 hod. do nedele 17:00 hod.

Otec si maloletého T. v stanovenom Case preberie a odovzda ho v bydlisku matky. Matka je povinna
dieta na styk s otcom riadne pripravit.

II. Vo zvysku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doruenim a plati az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného pod sp. zn. 3P/101/2017.

odovodnenie:

1. Matka maloletej zastupena splnomocnenym zastupcom sa spolu s navrhom vo veci samej o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému K. W., narodenému XX. XX.XXXX, a maloletému T.
W., narodenému XX.XX.XXXX, doru€enym sudu diia 12.06.2017 domahala nariadenia neodkladného



opatrenia, ktorym sud zveri maloletého T. a maloletého K. do osobnej starostlivosti matky, uloZi
otcovi maloletych povinnost platit’ vyZivné na maloletého K. v sume 800,- Eur mesacne a maloletého
T. v sume 500,- Eur mesacne, a to az do doby pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia
odbvodnila matka tym, Ze rodicia su manzelia, pri¢om deti boli od narodenia apriori va¢Sinu svojho Zivota
zvyknuté na fiu. Odkedy opustila spolo&nu domacnost, otec jej brani v styku a starostlivosti o maloletého
K.. Tato izolacia dietata od matky negativne zasahuje do jeho psychického stavu. Uvedené rozhodnutie
urobil otec maloletych s umyslom pomstit’ sa jej za to, Ze od neho odisla. Mala za to, Ze zverenim oboch
deti do jej vyluénej osobnej starostlivosti sa zabrani riziku neofakavaného odfatia maloletého T. z jej
faktickej starostlivosti. Otec maloletych jej na vyZivné prispieva sumou 1 000,- Eur mesacne a zvlast
uhradza naklady spojené so Skdlkou a Skolou.

2. Otec maloletych podal dfia 13.06.2017 navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému K. a maloletému T.. Navrhom doru€¢enym sudu dfa 20.06.2017 sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloletého K. do osobnej starostlivosti, maloletého T. zveri
do striedavej starostlivosti oboch rodiCov a zaroven upravi styk oboch rodiov s maloletym T. pocas
Skolskych prazdnin. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze realizacia jeho styku s
maloletym T. zavisi od vOle matky, samotné spravanie matky a obmedzovanie kontaktu maloletého T. s
otcom mdze mat negativny vplyv na jeho vyvoj v tom zmysle, Ze jeho obraz o otcovi sa skresli natolko,
Ze v buducnosti si len velmi tazko obnovia prirodzené puto a rovhako obmedzenie styku maloletého T.
s nim mdze mat negativny vplyv aj na vzdjomny surodenecky vztah oboch maloletych.

3. Sud rozhodujuc o navrhoch oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia sa oboznamil s
predmetnymi navrhmi, listinnymi dékazmi pripojenymi k ndvrhom a uznesenim zo dia 06.07.2017, .k.
3P/101/2017, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého T. W. do osobne;j starostlivosti
matky a maloletého K. W. do osobnej starostlivosti otca. Vo zvySku navrhy oboch rodi€ov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

4. Otec podal dia 17.07.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory by sud zveril
maloletého K. do osobnej starostlivosti otca, upravil by styk maloletého K. s matkou, zveril maloletého
T. do osobnej starostlivosti matky a upravil by styk maloletého T. s otcom. Otec podal diia 24.07.2017
doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sa zmena oproti pévodnému navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéeného sudu dria 17.07.2017, tykala zmeny formulacie
petitu a zmeny bezného styku rodic¢ov s detmi.

5. Sud rozhodujuc o navrhu otca na nariadenie na nariadenie neodkladného opatrenia sa oboznamil
s predmetnymi navrhmi otca, listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhom a zistil, Ze rodicia sa nevedia
dohodnut na realizacii styku so svojimi detmi.

6. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku uginného od 01.07.2016
(dalej len "CSP") nariadit’ na navrh pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoné&eni.

7. Podra § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Z citovaného ustanovenia, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie
rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia mé poskytnut ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov.

10. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupen ochrany), av§ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,



miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej ipravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane (plati aj pre u¢astnikov
konania podla CMP) ulozit, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

12. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

13. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je mozné navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia Ciasto&ne vyhoviet a upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému K. a maloletému T. neodkladnym opatrenim.

14. Sud v zaujme ochrany maloletych deti pred dosledkami pripadného rodiCovského konfliktu ohfadom
styku otca a matky s maloletymi detmi pristapil k Gprave styku matky s maloletym K. a styku otca
s maloletym T. neodkladnym opatrenim a do €asu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti upravil styk matky s maloletym K. v nevyhnutnom rozsahu tak, aby
na jednej strane zodpovedal jeho veku a odévodnenym potrebam a na druhej strane, aby mu bolo
umoznené rozvijat vztah so svojou matkou. S poukazom na uvedené sud upravil styk matky a maloletym
K. kazdy parny kalendarny tyZderi v mesiaci od piatka 16:00 hod. do nedele 17:00 hod.

Styk otca s maloletym T. sud upravil v nevyhnutnom rozsahu tak, aby na jednej strane zodpovedal jeho
veku a odévodnenym potrebam a na druhej strane, aby mu bolo umoznené rozvijat vztah so svojim
otcom. S poukazom na uvedené sud upravil styk otca s maloletym T. kazdy nepérny kalendarny tyzden
v mesiaci od piatka 16:00 hod. do nedele 17:00 hod. Matke maloletého sud uloZil povinnost dieta na
styk s otcom riadne pripravit.

15. Vzhladom na prebiehajice letné prazdniny a vzhfadom na neschopnost’ rodiov vzajomne sa
dohodnut’ na organizacii letnych prazdnin pre svoje deti dospel sud k zaveru, Ze je potrebné v zaujme
ochrany maloletych deti upravit styk rodi€ov s detmi aj po€as letnych prazdnin. Sud pri uprave styku
rodi€ov s detmi pocas letnych prazdnin prihliadol na otcom predlozené vypisy komunikacie s matkou, z
ktorych vyplyva ¢asovy harmonogram matkou naplanovanej dovolenky v mesiaci august 2017 s detmi,
tak, aby po¢as nej mohli byt obe deti s matkou.

16. Sud navrh otca na zverenie maloletého K. do jeho osobnej starostlivosti a navrh otca na zverenie
maloletého T. do osobnej starostlivosti matky zamietol z dévodu, Ze uznesenim tunajSieho sudu zo
dna 06.07.2017, &.k. 3P/101/2017-64 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého T. W. do
osobnej starostlivosti matky a maloletého K. W. do osobnej starostlivosti otca.

17. Vo zvySku sud navrh otca na upravu styku rodi€ov s maloletymi detmi po€as ostatnych Skolskych
prazdnin a bezného styku zamietol z dévodu, Ze mal za to, Ze takyto navrh otca je nad ramec institatu
neodkladného opatrenia, zmyslom ktorého je vykonanie okamzitého zasahu tam, kde bez okamzitého
zdsahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova,
vyziva, ¢i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené. Styk deti s rodiémi, ako aj spolo¢ny
styk surodencov, bude podfa nazoru sudu takto nariadenym neodkladnym opatrenim zabezpeceny v
nevyhnutnom rozsahu tak, aby zodpovedal veku a odévodnenym potrebam deti a aby im bolo umoznené
rozvijat vztah so svojimi rodiémi, ako aj surodenecky vztah navzajom. Navy3e sud na rozhodnutie o
styku deti s rodiémi v priebehu ostatnych prazdnin povazuje za potrebné poznat nazor aj matky a aj
maloletych deti, ktoré potrebuje vypocéut. Vzhfadom na skuto€nost, Ze vo veci je nariadené pojednavanie
na den 06.09.2017, do najblizSich dalSich otcom uvadzanych prazdnin je dostatok ¢asu, kedy rodi¢om, v
pripade ak sa nedohodnu, ni¢ nebrani v podani dalSieho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o ktorom po uskuto&neni vysluchov matky, ako aj deti, bude sud rozhodovat uz poznajuc aj ich nazor.

18. Sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia aj v €asti tykajlucej sa zastupovania
maloletych a spravy ich majetku, majuc za to, Ze neodkladné opatrenie upravuje len nevyhnutné
pomery maloletého dietata tam, kde bez okamzitého zdsahu zo strany sudu vo forme bezodkladne;j
Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, ¢i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého
vazne ohrozené. V danom pripade v tejto Casti otcom pozadovanej Upravy prav a povinnosti rodiCov



voCi maloletym detom sud nevzhliadol potrebu okamZitého zasahu formou nariadenia neodkladného
opatrenia.

19. Sud opatovne apeluje na oboch rodi€ov maloletych deti, aby na zéklade vzajomnej komunikacie
vytvorili pre oboch synov také prostredie, aby boli prebiehajice letné prazdniny, ako aj dalSie mesiace,
pre nich plné pozitivnych z&Zitkov a aby ich nepoznagili ich vzajomné nezhody, prameniace z ich
vztahovych problémov.

20. Sud bude nadalej pokracovat v konani 3P/101/2017, v ktorom po zabezpeleni a vyhodnoteni
potrebnych dékazov rozhodne vo veci samej. Pojednavanie vo veci samej je vytyCené sudom na den
06.09.2017 o 08.30 hod.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



