Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17CoP/36/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6717208363

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6717208363.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., ako &lenov senatu, v pravne;
veci starostlivosti o maloletd D. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka D. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. O., t.&. Y. hrad, O., a otca |. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo O., Q. 5, t.¢. Ustav na vykon
trestu odiatia slobody R. - T., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. (dalej v texte aj ,urad")
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Uradu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k.
5P/185/2017 - 17 zo dnia 21.06.2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej indtancie me ni tak, Zze matka je povinna odovzdat malolet do starostlivosti
E. E. R.. V. XXX/XX,. S. - Q., diiom dorucenia tohto rozhodnutia.

II. Matka je povinna platit maloletej vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred Detskému domovu llava - Klobusice,
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Otecje povinny platit maloletej vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred Detskému domovu llava - KlobuSice, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim v zmysle §2 ods. 1, 2, §360 ods. 1 zadkona &.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,C.m.p.“), §324 ods. 1, §326 ods. 1,
2,8326 ods. 2, §328 ods. 1 a §325 ods. 2 pism. d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej v texte ,C.s.p.“) zamietol navrh Uradu na nariadenie neodkladného opatrenia o umiestnenie
maloletej do Ustavnej starostlivosti a uréenie vyZivného od rodicov.

Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel, pretoZze v ¢ase jeho rozhodovania neboli
osvedc&ené také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania v zmysle navrhu. Hlavny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podla uradu
je skuto€nost, Ze matka spolu s maloletou nema zabezpecené byvanie, nema vyrieSenu bytovu otazku,
nema trvaly ani prechodny pobyt a pribuzni uz nie su ochotni im nadalej poskytovat’ ubytovanie. Matke
bola od 05.01.2017 do 31.05.2017 poskytovana spolupraca na riedeni bytového problému, socialne
poradenstvo, pomoc aj podpora priamo v prirodzenom prostredi rodiny, ¢o vSak pre jej neddsledny
pristup a zlé hospodarenie s finanénymi prostriedkami - socialnymi davkami - neprinieslo Ziadny efekt.
Podla nazoru okresného sudu, z navrhu ani z jeho doplnenia nevyplyva, Ze zo strany matky dochadza
k zanedbavaniu starostlivosti o maloleté dieta v takom rozsahu, Ze by jeho zdravie a priaznivy vyvoj
boli vdZzne ohrozené. Nevyplyva, Ze by sa maloletd ocitla bez akejkolvek starostlivosti, Ze by jej Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj boli vaZne naruSené. Podla §54 ods. 2 Zakona o rodine, za zavazné ohrozenie



alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodiCov maloletého dietata. Ak je v najlepSom zaujme maloletého dietata danu
situaciu riesit nahradnou rodinnou starostlivostou, a to umiestnenim maloletej D. v detskom domove,
je potrebné podat’ navrh vo veci samej na nariadene Ustavnej starostlivosti, v ktorom konani sa budu
podrobnejSie preukazovat dévody. Z navrhu nevyplyva, aké iné vychovné opatrenia ulozil arad v zmysle
§12 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialno-pravnej ochrane deti a o socialnej kuratele (dalej aj ,z.¢.
305/2005 Z.z.*), okrem dohladu nad vychovou maloletej zo dria 03.06.2016. NavySe, pri podani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ani nebolo preukazané, &i v zmysle §15 citovaného zakona urad
zmenil alebo zrusil uloZené vychovné opatrenie a rozhodoval o uloZeni iného, vhodnejSieho vychovného
opatrenia, alebo ¢&i v zmysle §37 Zakona o rodine navrh na uloZenie vychovného opatrenia podal sudu.
Sud mal za to, Ze nie je preukadzana naliehavost Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
neodkladnym opatrenim, ani opodstatnenost navrhu, preto ho zamietol.

O trovach konania rozhodol podla §52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Proti uzneseniu o neodkladnom opatreni podal véas odvolanie urad. Ziadal rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmenit a navrhu vyhoviet v celom rozsahu. Rodina maloletého dietata je mnohopocetna,
matka s otcom Ziju vo vztahu ako druh a druzka. Spolu maju XX deti; jedna dcéra je pInoleta, maloleta
D. je zatial u matky a ostatné deti sa nachadzaju v E. E. S. - Q.. Rodi€ia Zili ako bezdomovci, otec deti
je opakovane a aj toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody. Matka odmietla umiestnenie v zariadeni
pre matky s detmi. Kratkodobo Zila u pribuznych vo O. T., avSak ku 30.06.2017 musela odist, nemala tu
vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta. Je bez finan€nych prostriedkov, pretoZze hned po vyplate
rodi¢ovského prispevku splaca dlhy a cely mesiac si potom peniaze znovu poZi€iava a maloletej nema
z ¢oho zabezpedit zakladné potreby.

Aktualne sa matka s dcérou doCasne zdrziava na Y. X. vo O. u pribuznej v J. byte (s Y. detmi - J. je
O.azko Y. - a s partnerom). Maloletd D. nema vlastné 16Zko, nema zabezpedené prostredie pre zdravy
rast a vyvoj, ide o oblast, kde sa vyskytuju rézne parazitarne ochorenia (napr. vsi, impetigo a podobne).
Matka sa pri navsteve Uradu vyjadrila, Ze ide len o prechodné ubytovanie, znova bola bez finanénych
prostriedkov, finan¢ne jej pomohla pribuzna.

S rodinou pracuje rodinny asistent Uradu za u€elom osvojenia si rodi¢ovskych zruénosti; zo sprav
vyplyva, Zze matka nema zaujem osvojit' si rodi¢ovské zruénosti a zabezpedit' tak primeranu vychovu
a starostlivost o maloleté dieta. V minulosti bola miera ohrozenia dietata uradom vyhodnotena ako
stredng; bolo uloZené vychovné opatrenie, ktoré stale trva, ale neplni svoj U€el, a to aj napriek intenzivnej
praci Uradu a participujucich institicii. Od zamietnutia navrhu na neodkladné opatrenie doSlo k zhor$eniu
situacie v rodine. Rodinné prostredie je disfunkéné, matka neprejavuje snahu zmenit’ a upravit svoje
rodinné a socialne pomery. Mesto O. v su€asnej dobe neméa Ziadne moznosti rieSenia jej bytovej
situacie, pretoZe pre pridelenie bytu niz$ieho $tandardu matka nespifia podmienku - dosiahnutie spodne;
hranice poZadovanej vySky prijmu. Matka je poberatelkou rodiovského prispevku na maloletu D. vo
vySke 213,20 eur mesacne a 23,52 eur pridavku na dieta; nie je schopna s finan&nymi prostriedkami
hospodarit, nie je vhodnym moralnym vzorom pre maloleté dieta. Je ohrozeny bio-psycho-socialny vyvin
maloletého dietata. Je potrebné nariadit neodkladné opatrenie a dieta umiestnit’ v detskom domove.

3. Podla § 325 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.
Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu §65 a
§66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie, povazujuc odvolanie uradu za dévodné, v zmysle §388 C.s.p. zmenil, pretoze nezistil
dovod na jeho potvrdenie ani zruSenie.

5. Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze maloleté dieta pochadza zo vztahu rodicov,
ktori Ziju v druZzskom pomere. Obaja su bez domova, spolu maju XX maloletych deti. StarSich X
surodencov bolo najprv na zaklade predbezného opatrenia (od 13.02.2012) a neskér rozsudku o
nariadeni Ustavnej starostlivosti Okresnym sidom Zvolen ¢€.k. 5P/435/2011 - 40 zo dfia 23.01.2012,



pravoplatného 09.02.2012, umiestnené v E. E. S. - Q.,, v T. I. B. - T. K.. NajstarSia dcéra Y., nar.
XX XX XXXX, jevsucasnosti plnoleta. Rodicia sa o deti od umiestnenia v detskom domove nezaujimaju,
nekontaktuju ich, neplnia si ani vyZivovaciu povinnost. Dfia 24.07.2013 sa narodil matke malolety Y.,
ktory bol ihned z nemocnice umiestneny do detského domova k surodencom (uznesenim Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 5PPom/10/2013 - 9 zo dria 30.07.2013) a v su€asnosti na okresnom sude prebieha
konanie o zverenie maloletého do pestlunskej starostlivosti.

Dha 05.11.2015 sa matke narodila maloleta D.. Matka eSte pred jej narodenim bola umiestnena v
zariadeni pre matky s detmi v O. P., kde Zili az do jedného roka maloletej. V januari 2016 bola
maloleta hospitalizovana; na zaklade hlasenia z nemocnice vo O. zo dfia 25.01.2016 o podozreni zo
zanedbdvania maloletej urad osobne kontaktoval matku na adrese v tom &ase trvalého pobytu Y. hrad
X vo O.; po prepusteni maloletej sa matka vratila opat do X. P.; urad dfia 26.02.2016 navstivil maloleté
dieta. Zistil, Ze matka si uz od prichodu do zariadenia (01.10.2015) pozi€iavala finanéné prostriedky
na stravu, ¢asto opustala zariadenie aj na niekolko dni; po navrate z pérodnice jej so starostlivostou o
dieta pomahali spolubyvajuce, ktoré sa staZzovali na nedodrziavanie hygieny matkou, neporiadnost a jej
neschopnost postarat sa o dcéru; adekvatnu starostlivost' maloletej D. bola schopna poskytovat len pod
dozorom personalu zariadenia a za pomoci spolubyvajiacich. Neskér zariadenie opustala aj s dietatom
i na niekofko dni; po navrate uvadzala, Ze bola u rodiny; stalo sa, Ze sa vratila z takejto ,navstevy
pribuznych“ do zariadenia s vyrazne zhorSenym zdravotnym stavom maloletej D., ktory si vyZiadal jej
dalSiu hospitalizaciu (od 08.03.2016 do 15.03.2016). Dria 30.03.2016 urad vykonal pohovor s matkou,
uz na adrese Y. X. X O., kde zZila u pribuznej R. X.; uviedla, Ze nema peniaze, nema &o jest, po vyplateni
rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov jej tieto peniaze hned na poste vezmu neznami ludia.
Po intervencii uradu matke bolo opatovne umoznené byvat v zariadeni pre matky s detmi v X. P.. Dfia
03.06.2016 urcil arad dohfad nad vychovou maloletého dietata z dévodu obavy, Ze matka nie je schopna
zabezpegit starostlivost, vhodné byvanie, kedze vedie spdsob Zivota bezdomovca. Urad zistil, Ze voé&i
matke je vedena exekucia (Orange Slovensko, a.s. s dlZzobou 897,81 eur), ma nezaplateny najom; urad
sa opakovane snazil zabezpecit matke byvanie v zariadeniach pre pomoc rodinam (O. E., n.o., A.. Y.
N..voO.,E.T.D.vP.P, E.E.F. P, O.V.P.vK)).

V novembri 2016 bola matka s maloletym dietatom umiestnena v A. T. T. v Q. na dobu jedného mesiaca s
moznostou prediZenia na dalSie obdobie, ak bude dodrziavat interné predpisy; zmluvu mala uzavrett do
20.01.2017. Kedze zariadenie s maloletou dvakrat opustila bez podania informacie, kde sa nachadza,
porusila vnutorny poriadok a zo zariadenie musela odist.

Od 05.01.2017 do 31.05.2017 zila u D. P. vo O. T.. Pocas tejto doby urad spolupracoval s matkou na
rieSeni bytového problému, bolo jej poskytované poradenstvo, pomoc aj podpora priamo v prirodzenom
prostredi rodiny, kde maloleta D. Zila. S matkou pracovala rodinna asistentka (vybudovanie rodi¢ovskych
zru€nosti, hospodarenie s finanénymi prostriedkami, hladanie nahradného byvania). Do spoluprace boli
zahrnuti aj terénni socialni pracovnici obce O. T., ktori spolupracovali s Uradom pri vykonavani dohfadu
nad vychovou maloletého dietata. V tomto ¢ase sa urad snazil sprostredkovat vhodné byvanie pre matku
s dietatom, av8ak neuspesdne; zo O. T. sa matka s maloletym dietatom prestahovala do lokality Y. X.
vo O..

6. Odvolaci sud na zistenie aktualneho stavu telefonicky kontaktoval Urad prace, socialnych veci
a rodiny vo Zvolene. Zistil, Ze drad dfia 21.07.2017 podal navrh vo veci samej na nariadenie Ustavnej
vychovy nad maloletym dietatom na Okresny sud Zvolen ako sud prislusny s tym, Ze matka zanedbava
starostlivost 0 maloleté dieta, nezabezpec€uje mu riadne stravu a opateru a nedokaze mu poskytnut
zakladné potreby ako je byvanie, hygienu, ¢im je ohrozeny Zivot a zdravie maloletého dietata.

7. Krajsky sud telefonicky zistil na Okresnom sude Zvolen, Ze dia 21.07.2017 urad podal navrh na
nariadenie Ustavnej vychovy, ktoré konanie je vedené pod sp.zn. 13P/17/2017.

8. Neodkladnym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked len do¢asnej uprave pravnych a faktickych
pomerov Uc€astnikov alebo zabezpeleniu existujuceho, hoci nevykonatelného alebo ofakavaného
rozhodnutia; jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspoi osvedcila danost naroku, a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava
a povinnosti U€astnikov konania, takouto Upravou sud v neskorSom konani nie je viazany. Meritérnym
rozhodnutim méze sud o veci rozhodnut inak.



9. V prejednavanej veci z navrhu podaného uradom ako i z predlozenych dokladov vyplyva, Ze
na nariadenie neodkladného opatrenia boli nepochybne splnené zakonné poziadavky. Krajsky sud na
rozdiel od sudu prvej indtancie ma za to, Ze je potrebné do€asne upravit pomery na strane maloletého
dietata, ktoré bez takéhoto zasahu mdze byt ohrozené na Zivote a zdravi. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze matka sa nedokaze postarat ani o svojich dalSich desat maloletych deti, vSetky s umiestnené v
detskom domove. Maloleta D. ma v &ase rozhodovania krajskym sudom X, X roka, teda je plne odkazana
na starostlivost svojich rodicov, resp. dospelych. Urad, klientky zariadeni, v ktorych sa matka s dietatom
nachadzala, socialni a terénni pracovnici, ale aj nemocnica vo O., avizovali nedostato¢nu starostlivost
matky o maloletu; dieta bolo z tohto dévodu aj hospitalizované. Napriek snahe vietkych zu€astnenych
osbb matka nie je schopna postarat sa o dieta v takom utlom veku.

10. Sud prvej indtancie nerozhodol spravne; ani jeho Uvahy o povinnosti uradu podat navrh na
nariadenie Ustavnej vychovy nad maloletou nevychadzaju zo zakonnej Upravy ani z ustalenej sudne;j
praxe. Civilny sudny poriadok (napr. v €l. 5 ods.1, §23 ods.2 a nasl.), ale aj ObcCiansky sudny poriadok
v minulosti (§81) ukladal povinnost’ sidu za splnenia zakonnych podmienok zacat ex offo konanie vo
veci starostlivosti sudu o maloletd dieta, ak na to existovali dévody (princip oficiality). Okresny sud
nespravne uzavrel, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, lebo urad netvrdil
ani nepreukazal potrebné skutoCnosti a navyse, Ze urad mal podat navrh vo veci samej, kde sa po
dokazovani ohfadom ne/starostlivosti matky rozhodne o pripadnom umiestneni maloletej do nahradnej
rodinnej starostlivosti. Preto odvolaci sud jeho uznesenie zmenil a ulozil matke povinnost, aby odovzdala
maloletu D. do starostlivosti E. E. M. V. XXX/XX, S. - Q.; su¢asne urcil povinnost obidvom rodi¢om platit’
detskému domovu vyZivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
a to kazdému zvIast.

11.  Vzhlfadom na zmenu rozhodnutia krajsky sud rozhodol aj o trovach prvostupriového a odvolacieho
konania pri nariadeni neodkladného opatrenia, v sulade s §52 C.m.p., §262 ods. 1a§396 ods. 1,2 C.s.p..

12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



