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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobkyne: A.. F. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.,
H. XXXX, zastupenej: JUDr. Ing. Elena Divko, advokatka so sidlom Skalica, Gorkého 1, proti zalovanej:
H.. H. P, advokatka, so sidlom J., F. XXXX/X, za ucasti intervenienta na strane Zalovanej: Wistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, o zaplatenie 10 142,80 eur s
prisluSenstvom, o odvolani intervenienta na strane zalovanej proti rozsudku Okresného stidu Povazska
Bystrica ¢.k. 7C/100/2016-40, zo dna 28. septembra 2016, v spojeni s opravnym uznesenim ¢C.k.
7C/100/2016-41 zo diia 27. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje

Il. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim, okresny sud
ulozZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni titulom nahrady Skody 10 142,50 eur s 5,05 % roénym
urokom z omeskania od 24.11.2014 do zaplatenia, do troch dni. O trovach konania rozhodol tak, ze
Zalobkyni priznal pravo na ich nahradu v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze zo spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn.
7C/242/2014 vyplyva, Ze Zalobkytia podala Zalobu proti Zalovanému Nemocnica s poliklinikou PovaZzska
Bystrica, za ulasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
o nahradu 8kody vo vyske 10 230,86 eur s 5,05% urokom z ome&kania ro¢ne od 24.11.2014 do
zaplatenia tvrdiac, Zze dia 21.09.2011 jej bol v Nemocnici s poliklinikou Povazska Bystrica realizovany
operacny vykon, a to laparoskopické odstranenie Zl¢nika. Po tomto operaénom vykone v dosledku
taZkej chronickej nespecifickej cholecystitidy bola prijata na Kliniku transplantanej a cievnej chirurgie
JLF UK a Martinskej univerzitnej nemocnice, kde jej diia 26.09.2011 bola vykonana operécia - revizia
ZI8ovych ciest s ich naslednou rekonstrukciou. Pri tejto operacii bolo zistené na jej strane stratové
poranenie spolo¢ného pecenovozZliEnikového vyvodu a nasledne naloZzeny nekontrastny klip. Vecou
sa zaoberal Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory vykonal vo veci Setrenie a o jeho
vysledku vyhotovil pod &. PO 88/2012 ozndmenie. V ddsledku takto vykonaného operacného zakroku
zo strany Zalovaného ma poskodené zdravie, musela znasat zbytoénu bolest, jej rekonvalescencia
sa predizila, mala zvy$ené naklady na cestovné, stravné, utrpela stratu na zarobku, na tele ma
neesteticku jazvu a vzhlfadom na jej povolanie, kde musi pravidelne vykonavat' fyzické previerky, ktoré
sU nevyhnutnou pozZiadavkou pre vykon jej prace, je tu dbvodna obava, Ze nasledky operacie budu jej
fyzické previerky znacne staZovat. Na jej strane tak vznikla 8koda, a to z titulu bolestného, staZzenia
spoloCenského uplatnenia, cestovnych ndkladov a z titulu ndkladov vynaloZzenych na vyhotovenie



znaleckého posudku znalcom MUDr. Marekom Vicianom, PhD., ktory bodovo vy€islil v zmysle zakona
€. 437/2004 Z.z. vySku bolestného na 115 bodov a vySku staZenia spolo€enského uplatnenia na
525 bodov. Zalobkyha sa domahala proti Zalovanému nahrady $kody z titulu bolestného a staZenia
spoloCenského uplatnenia vo vySke 9 844,- eur, z titulu ndhrady nakladov na vyhotovenie znaleckého
posudku sumy 298,80 eur a z titulu nahrady cestovnych nakladov pri ceste za znalcom z Puchova do
Bratislavy a spat 88,06 eur. V konani bola Zalobkyha pravne zastipena Zzalovanou v tomto sudnou
konani, Mgr. Melaniou HoleS¢akovou. Sud rozsudkom &.k. 7C/242/2014 zo dia 14.10.2015 z dbévodu
preml&ania naroku Zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost difia 22.12.2015. Zo znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia MUDr. Mareka
Viciana, PhD. &. 913766-51/13 (zo spisu sp.zn. 7C/242/2014) vyplyva, Ze v sulade so zakonom ¢&.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloenského uplatnenia bodovo vyhodnotil
bolestné na 115 bodov a staZenie spologenského uplatnenia na 525 bodov. Z oznamenia Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vysledku Setrenia veci dfha 18.05.2012, pod &. PO 88/2012
(zo spisu sp. zn. 7C/242/2014) vyplyva, Zze dfia 21.9.2011 na chirurgickom oddeleni NsP Povazsk&
Bystrica pri realizovani operaéného vykonu - laparoskopického odstranenia zlénika u Zalobkyne doslo
k iatrogénnemu poskodeniu ZI€ovych ciest - poranenie a zaklipovanie spolo¢ného pecefiovozI¢ikového
vyvodu, v dosledku €oho nasledne diia 26.09.2011 na Klinike transplantaénej a cievnej chirurgie JLF UK
a Martinskej univerzitnej nemocnice po potvrdeni iatrogénneho poskodenia ZI€ovych ciest Zzalobkyne
bola realizovana revizia ZICovych ciest s ich naslednou rekonstrukciou. Pri tejto operéacii bolo zistené
stratové poranenie spoloéného pedefiovozlénikového vyvodu. Z oznamenia Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou tiez vyplyva, Ze pri operacii diia 21.9.2011 na chirurgickom oddeleni NsP
PovaZska Bystrica bolo potrebné operatérom zmenit' laparoskopicku operaciu na otvorenu a preto
tento operaCny postup nebol v sulade s § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. a v jeho vedeni boli
zistené nedostatky. Podla faktury €. 51/13 vystavenej znalcom MUDr. Marekom Vicianom, PhD. zo dfia
25.11.2013 (v spise sp.zn. 7C/242/2014) odmena znalca predstavuje sumu 298,80 eur. Zalobkyfa dia
10.12.2013 uhradila sumu 298,80 eur na fakturu &. 51/13, €o je zrejmé z hotovostného dokladu zo dna
10.12.2013.

3. Okresny sud dalej uviedol, Ze Zalovana uplatneny navrh Zalobkyne na pojednavani dia 24.08.2016
uznala, ¢o do z&kladu a dévodu, ale neuznala ho, ¢o do vysky, nakolko v €ase vykonu advokatskej praxe
bola poistena v poistovni Wistenrot, a.s., ktora do tohto konania vstupila ako intervenient. Znalecky
posudok znalca MUDr. Mareka Viciana, PhD. &. 913766-51/13 poistovni Wistenrot, a.s. nepredkladala,
nakolko nim nedisponuje. Intervenient v pisomnom podani zo dfia 23.08.2016 uviedol, Ze nepovazuje
nahradu Skody za adekvatnu, a preto Ziadal zodpovedat na otazky, aky bol charakter operacie, dovody
zakroku a organu, ktorého sa mal zakrok tykat, dévod nasledujucej operacie, &i doSlo u Zalobkyni v
dosledku nasledujucej operacie k trvalym nasledkom, ku ktorym by nedoslo v pripade, ak by bola prva
operacia vykonana spravne, bodové hodnotenie nahrady za bolest' v dosledku opakovanej operacie a
kedy bolo mozné povazovat zdravotny stav Zalobkyne za ustéaleny po opakovanej operacii z pohlfadu
staZenia spolotenského uplatnenia. Intervenient dalej v pisomnom podani zo dria 27.09.2016 uviedol,
Ze ma zaujem vypracovat’ sukromny znalecky posudok, nakolko nim osloveny znalec sa vyjadril, Zze z
predloZenych dokladov nemozno bez oboznamenia sa s dalSim dokladmi vyslovit zaver o zodpovednosti
za Skodu zdravotnickeho zariadenia. Vo vztahu k vySke uz pri predbeZznom posudeni vyslovil, Ze cela
vy$ka nie je dévodna - konkrétne polozka 433a keloidna jazva, pretoZe vychadzajuc zo spravy Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou spravny postup poskytnutia zdravotnej starostlivosti bol ,zmenit
laparoskopicku operaciu na otvorenu (klasicku)®, €o by znamenalo, Ze na tele poSkodenej by v pripade
riadneho postupu zostala (vyraznd) jazva.

4. Okresny sud konStatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze podanim Zaloby
Zalovanou v mene Zalobkyne v konani vedenom na Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod sp.zn.
7C/242/2014 po uplynuti premiCacej lehoty, z ktorého dévodu bola predmetna Zaloba zamietnuta,
poskodila Zalovana ako advokat pri vykone svojho povolania zaujmy klienta - Zalobkyne a tym spdsobila
Zalobkyni Skodu, za ktoru je podla § 26 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii zodpovedna.
Zodpovednost advokata za Skodu spdsobenu v suvislosti s vykonom advokécie je zaloZzena na
kumulativnom splneni troch predpokladov: €innost suvisiaca s vykonom advokacie, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi €innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom Skody. Ich
splnenie preukazuje v konani o nahradu $kody Zalobca. (Uznesenie Ustavného studu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US 678/2015 z 22. oktdbra 2015) VSetky predpoklady vzniku $kody boli v danom
pripade splnené. Tato skuto€nost nebola v konani sporna, nakolko vznik Skody, a to o do zakladu a



dévodu Zalovana uznala. V konani bola sporna vySka Skody, ktoru namietali Zalovana a intervenient
na strane Zalovanej, ktori navrhli vykonanie dékazu predloZzenim sukromného znaleckého posudku.
Sud navrhnuté dokazovanie nevykonal z dévodu, Ze po preskimani oznamenia Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou o vysledku Setrenia veci diia 18.05.2012 pod &. PO 88/2012 a znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia MUDr. Mareka
Viciana, PhD. &. 913766-51/13 dospel k zaveru, Ze vySka Skody bola v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 7C/242/2014 ustalena a vykonanie dalSieho dokazovania by bolo nehospodarne a
neucelné. Ako vyplyva zo zaverov uvedeného znaleckého posudku bolestné bolo ohodnotené 115
bodmi a stazenie spoloenského uplatnenia 525 bodmi, spolu 640 bodov pri hodnote 1 bodu 15,38 eur
predstavuje celkova suma nahrady 9 844 eur. Uplatnena vySka Skody zaroven zahffia aj odmenu znalca
MUDr. Mareka Viciana, PhD. uhradenu Zalobkyriou v sume 298,80 eur na zaklade faktury €. 51/13 zo dha
25.11.2013. Spolu nahrada $kody predstavuje 10 142,80 eur. VySku Skody ma sud v konani dostatoéne
preukdzanu a z uvedeného dovodu priznal zalobkyni narok na nahradu Skody v sume 10 142,80 eur
voci zalovanej. Sud tiez rozhodol o Zalobkyriou uplatnenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok
z omeSkania sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
Rozhodnym dfiom pre uréenie vysky uroku z omeSkania je 24.11.2014, t.j. defi podania Zaloby v konani
vedenom na Okresnom sude sp.zn. 7C/242/2014, kedy vznikla Zalobkyni priznana Skoda. Vzhladom na
uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze urok z omeskania vo vy8ke 5,5 % ro€ne z priznanej sumy
od 24.11.2014 do zaplatenia je ¢o do zakladu a o do vysky dévodny a takto uplatneny urok priznal
Zalobkyni. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 C.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie intervenient na strane Zalovanej. Navrhol
rozsudok okresného sudu zmenit' alebo ho zrusit a vratit okresnému sudu na dalSie konanie, priCom
namietal, Ze okresny sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Uviedol, Ze aj v pripade poruSenia povinnosti zo
strany Zalovanej advokatky je potrebné skumat, &i by bola Zalobkyfa uspesna v pévodnom konani,
teda predmetom konania mala byt aj zodpovednost’ Skodcu - pdvodne Zalovaného zdravotnickeho
zariadenia za vzniknutl Skodu. Taktiez treba skimat rozsah Skody, ktora je dana rozsahom dévodne
uplatneného naroku na nahradu 8kody v povodnom konani. Mal za to, Ze ani jedna z uvadzanych
nalezitosti splnena nebola. O zodpovednosti zdravotnickeho zariadenia nebolo rozhodnuté rozhodnutim
v spravnom konani. Svoje vyhrady voéi naroku vyjadril a poZiadal, aby sud ustanovil znalca, resp.
poziadal o vyhotovenie sukromného znaleckého posudku, ktord moznost’ vyslovne pripusta Civilny
sporovy poriadok. Sud bez relevantného zdévodnenia posudok nerealizoval, neumoznil jeho realizaciu,
¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Samotny institut sukromného znaleckého posudku
predpokladéa Easovy priestor aj su€innost sudu. Vzhladom na vyhrady intervenienta nemozno povazovat
Zalobkyhou tvrdeny stav za nesporny tak, aby bolo mozné z neho vychadzat. Je pravdou, Ze o tom, i
dbkaz bude vykonany, rozhoduje podfa § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud. Ak vdak zavisi
rozhodnutie od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sid ma povinnost’ ustanovit po
vypocuti u€astnikov znalca. D6kazné bremeno na preukazanie naroku bolo pritom na Zalobkyni.

6. Zalobkyfa sa k odvolaniu intervenienta na strane Zalovanej pisomne vyjadrila tak, Ze s nim nesuhlasi
a navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal jej nahradu trov
konania. NestotoZnila sa s argumentaciou intervenienta, Zze v pripade porusenia povinnosti zo strany
Zalovanej je potrebné skumat, i by bola Zalobkyha uspesna v pdvodnom konani, teda &i zdravotnicke
zariadenie zodpoveda za vzniknutd $kodu. Zaloba v tomto konani bola podana z dévodu Ze Zalovana,
advokatka, porusila § 21 zakona &. 132/1990 Zb. o povinnosti poskytovat vykon advokacie s odbornou
starostlivostou a v suvislosti s vykonom advok&cie spdsobila Zalobkyni $kodu. Zalobkyfa splnomocnila
Zalovanu na podanie Zalobného navrhu o nahradu Skodu na zdravi proti zdravotnickemu zariadeniu,
ktoré jej podla vyjadrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou spdsobilo $kodu tym, Ze
lekar nepostupoval pri lekarskom zakroku lege artis. Sud v tomto konani neméze skimat prejudicialne, &i
zdravotnicke zariadenie spdsobilo Zalobkyni Skodu a €i by bola Zalobkyria uspeSna v pédvodnom konani.
Tuto skuto€nost mohol sud skimat len v pévodnom konani, v ktorom bola zaloba zamietnuta z dévodu
premi€ania naroku. Sud v tomto konani spravne skumal, kto je zodpovedny za 8kodu, z akého titulu, aké
je vyska skody a pri€innu suvislost medzi Skodou a vznikom Skody. Sud mohol skimat' len tu skuto€nost,
¢i Skoda vznikla v suvislosti s vykonom advokacie, aka bola vySka Skody a ¢&i existuje pri¢inna suvislost
medzi Einnostou advokata a vznikom Skody. Vysku 8kody si uplatfovala na zaklade znaleckého posudku
podla zakona o nahrade za bolest’ a staZzenie spoloCenského uplatnenia, ktord Skodu uplatfiovala aj



v pévodnom konani. KedZe v suvislosti s porusenim vykonu povolania advokatky - zalovanej, ktora
nepodala Zalobny navrh v&as, Zalobkyni vznikla $koda vo vy$ke znaleckého posudku, je dana pri¢inna
suvislost medzi Skodou a vznikom Skody. Dnia 04.04.2016 podala Zalobu, prebehli tri pojednavania,
na ktoré sa intervenient nedostavil, priom mal dostatok ¢asu na to, aby predlozZil sukromny znalecky
posudok. O tento sa zadal opierat az po dvoch pojednavaniach, na ktorych sa nezigastnil. Zalobkyna
predloZila v8etky dékazy v Zalobnom navrhu, Zalovana aj intervenient mali predloZit vSetky dékazy vo
vyjadreni sa k Zzalobe. Sud tu nie je na to, aby stale ¢akal na to, ako sa ktora sporova strana rozhodne
Co dalej, aké navrhy poda a podobne. Zo strany sudu nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
skor procesné ukony intervenienta vedu k neodévodnenym prietahom v konani.

7. Intervenient na strane Zalovanej k vyjadreniu Zalobkyne pisomne uviedol, Ze preukdzané a nesporné
poruSenie povinnosti advokata neznamena bez dalSieho priznanie naroku v pdvodnom konani.
Intervenient ako osoba, ktora bude z titulu poistenia v koneénom ddsledku znasat' pripadny zavazok
Zalovanej, vzniesol relevantné namietky voci naroku Zalobkyne, ktoré konajuci sud Ziadnym spdsobom
nereflektoval. Uviedol, Zze sa pridrziava podaného odvolania.

8. Zalovana sa k odvolaniu intervenienta ani k vyjadreniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho dbévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy v § 470 ods.
1 CSP, ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy plati, Ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania intervenienta na
strane Zalovanej nariadovat pojednavanie.

10. Preskumanim veci krajsky sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu je vo veci samej vecne spravny,
a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

11. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

14. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, m6éze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

15. V prejednavanej veci sa Zalobkyrna domaha od Zalovanej nahrady Skody podla § 26 ods. 1 zakona &.
583/2003 Z.z. o vykone advokacie, ktoru jej tato mala spdsobit’ pri vykone advokacie takym spdsobom,
Ze zalobny navrh v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 7C/242/2014 podala po uplynuti
zakonnej preml¢acej doby, z ktorého dévodu bol pdvodny Zalobny navrh Zalobkyne proti zdravotnickemu
zariadeniu titulom nahrady Skody na zdravi, pravoplatnym rozsudkom sudu zamietnuty.

16. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze intervenient na strane Zzalovanej uplatnil vo svojom odvolani odvolaci
dovod spocivajuci v tom, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, (§ 365
ods. 1 pism. b/ CSP) a v tom, Ze sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP).

17. Podstata odvolacieho dovodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskuto¢rovat’ procesné prava v take;j



miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) spociva v poruSeni procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedcCivé odévodnenie tohto odklonu.

18. Nevykonanie navrhnutych dékazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, je sposobilym
odvolacim dbévodom vtedy, ked strana navrhla ddkaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ale sud prvej indtancie takyto dékaz nevykonal. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie Ustavného siudu SR sp.zn. I.
US 46/05). Dokazovanim je éast ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky,
potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ aj to, &i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn.l. US 52/03). Sud v obg&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP), a nie u€astnikov konania
(vid tieZ uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 212/2012, 4
Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Tym, Ze sud pripadne nevyhovie
vietkym navrhom strany na vykonanie dékazov, neodnime jej tym moznost pred sudom konat (vid
napriklad rozhodnutie Najvyssieho sud SR sp.zn. 3Cdo/444/2015 zo dia 07.10.2015).

19. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky sud dospel k
zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového
stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zdverom, ktoré maju oporu vo vykonanych ddkazoch a
vec spravne pravne posudil. Okresny sud sa riadne a podrobne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skutkovymi tvrdeniami a argumentmi stran, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutocnosti povaZuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil. Prijaté pravne zavery okresny sud nalezite vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé,
akymi uvahami sa riadil. Okresny sud riadne oddvodnil, pre€o nevykonal intervenientom navrhnuty
dbkaz - sukromny znalecky posudok s tym, Zze vySku Skody mal okresny sud v konani za dostato¢ne
preukazanu inymi listinnymi dokazmi, vratane znaleckého posudku tykajuceho sa Skody na zdravi
Zalobkyne, predloZzenym v pévodnom konani, a teda namietka intervenienta, Ze sud bez relevantného
zdbévodnenia neumoznil realizaciu jeho procesnej obrany, neobstoji. Na zaklade tychto skuto€nosti
krajsky sud kon$tatuje, Ze v prvoindtanénom konani nezistil vady, namietané odvolatefom, ktorymi by
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, resp. k bezdévodnému nevykonaniu odvolatelom
navrhnutych dékazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skutonosti. Pre uplnost krajsky sud
uvadza, Ze intervenient nim navrhnuty dbékaz, ktorého vykonania sa domaha (sukromny znalecky
posudok), nepredlozil ani v odvolacom konani do dfia vyhlasenia tohto rozsudku, teda takmer rok a pol
od zacatia sudneho konania vo veci.

20. Krajsky sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi okresného sudu aj s
pravnym posudenim veci tak, ako ho vykonal okresny sud a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom
rozsahu poukazuje. Intervenient k veci samotnej vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal v napadnutom rozhodnuti. Z tohto dévodu krajsky sud
odvolanie intervenienta na strane Zalovanej nepovaZzoval za dévodné. Na zaklade uvedeného krajsky
sud napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

21. Krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich ndhradu Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani Uspesna v celom
rozsahu.

22. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalobkyne rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvéznosti na § 251 CSP okresny sud.



23. Tento rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



