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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Borona a JUDr. Elisky Wagshalovej, v spore zalobcu: O. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. P. XX, ob&an SR, zastipeny Mgr. Miroslavom Huljakom, advokatom, 29. januara 666, Strba proti
Zalovanému: Pohotovost, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598 v konani o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia, €. k.
4C/205/2014-61 zo dna 13.10.2015, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje sa rozsudok.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovna (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR XXXXX/
XX zo dna 27.8.2014. zalovanému ulozil povinnost' nahradit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 179,52
eur, na ucet jeho pravneho zastupcu a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbvodneni uviedol, Zze zalobca podal zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na sud
dna 15.10.2014, t,j. v zakonnej 30-dfiovej lehote z dovodov uvedenych v § 40 ods. 1 zakona &.
244/2002 Z. z.. Sud prvej inStancie ustalil, Ze z rozhodcovského konania v tomto konkrétnom pripade
bola vylu€ena zasada ustnosti, rozhodcovsky rozsudok bol vydany bez vyjadrenia Zalobcu, a teda
jednoznacne preto mozno dospiet k zaveru o poskodeni procesnych prav spotrebitela, teda Zalobcu,
pretoZe jednoznacne rokovaci poriadok prislusného rozhodcovského sudu znevyhodriuje spotrebitela
oproti sidnemu konaniu. Tiez konStatoval, ze zo samotného odévodnenia citovaného rozhodcovského
rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca vystupoval ako fyzicka osoba, nepodnikatel, priom aj samotny
rozhodcovsky sud ustélil, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, ktora mala mat nalezitosti stanovené § 9
ods. 2 a nasl. Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch. V predmetnej zmluve o uvere viak
absentoval aj udaj o roénej percentualnej miere nakladov, a v zmluve bola neplatne dojednana odplata za
uver, ktory predstavuje viac ako 100% pozi¢anej sumy. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna, pretoZze pri vydani napadaného rozhodcovského rozsudku
boli bez najmenSich pochybnosti poruSené vSeobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela. Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*).

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze je
nepochybné, Ze rozhodcovskd zmluva, resp. doloZzka dohodnuta medzi Zalobkyfou a Zalovanym je tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoziiuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa ochrany



svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto
pohfadu rozhodcovska zmluva nevyZadovala od Zalobcu, aby spory so Zalovanym rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Dolezité je, €i dolozka v Case jej uzavretia sama osebe umoZzhovala alebo
neumoznovala spotrebitelovi uskuto&nit volbu medzi suidom alebo alternativnym rieSenim sporu. V
danom pripade malo rozhodcovské konanie plne oporu v Zakone o rozhodcovskom konani, ktory
arbitrabilitu spotrebitelskych sporov nevylu€uje a nezakazuje. Pripustnost rozhodcovského konania
vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych Uverov. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia
aktualne u&innej smernice €. 2005/48/ES o spotrebitelskom Uvere (&l. 24 ods. 1), ktora zavazuje &lenské
Staty zabezpedit primerany a u€inny postup na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju
zmluvy o Uvere. Zalovany poukéazal aj na § 17 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a
uviedol, Ze je toho nazoru, ze podmienky pre odklad vykonatelnosti v predmetnej veci splnené neboli.
Jednym z kritérii pri posudzovani sudu je hfadisko ujmy, ktora by mohla byt spésobena neodlozenim
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, ako aj to, Ze ujma na strane zalobkyne prevySuje moznu
ujmu na strane Zalovaného. Pefazny zavazok uvedeny v rozhodcovskom rozhodnuti nedosahuje uroven
zavaznosti a sud ani nezdbévodnil existenciu atribatu zavaznosti. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a
vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Sud prvej indtancie (okresny sud) rozhodoval podla ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku (zak.
€. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a doplnkov u¢inného do 30. 06. 2016). Odvolaci sud postupoval a
vec posudzoval uz podfa nového civilného procesného kdédexu, a to zdkona &. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory nadobudol G&innost diiom 01. 07. 2016, pricom aplikoval
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, s tym, Ze uCinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie (okresného
sudu) ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

6. Odvolaci sud ma za to, ze v predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza.

7. Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni §
52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Zakladnou ¢&rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dha
06.12.2011 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym tito charakteristiku spifia. Zalovany ma v predmete
svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukézané, aby uver
poskytol Zalobcovi za u€elom vykonu obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti Zalobcu.
S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoného ucelu uzatvorenia zmluvy mé v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukéazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom zndmym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti.



9. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ktora bola medzi stranami sporu uzatvorena v rovnaky
deni ako zmluva o uvere (06.12.2011) sa v8etky spory zo zmluvy o Uvere mohli riesit bud pred
rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom. Podanie Zaloby na vdeobecnom sude malo sice
povahu rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej zmluve, avSak toto dojednanie neplatilo,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud.

10. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude, spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totizZ rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po zacati
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude, €o je zrejmé z ust. § 19
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

11. Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tlacive, ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej zalovanym pri uzatvarani zmliv o Uvere so spotrebitefmi. Je preto pravne
bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej doloZzky k zmluve
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlatenom formulari v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
a Zalovany ni¢im nepreukazal individudlny charakter tohto dojednania.

12. Predkladanie rozhodcovskych dolozZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto €asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individudlnom vyjednani zo strany spotrebitefov, priCom na tomto nic¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera. (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co0/2/2014).

13. Obgiansky zakonnik uginny od 01.01.2008 za neprijatelni podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism. r)
povazuje aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefla, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

14. Vychadzajuc z tohto ustanovenia zmluvna podmienka spotrebitelom individualne nedojednana,
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani
prejednaniu a rozhodnutiu veci rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a veobecnym
sudom, nakolko tuto moznost skér vyuZil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné &i
rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula
alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Ust. § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika u¢inného od 1.1.2008 len demonstrativnhe menuje niektoré neprijatefné podmienky, a teda
charakter neprijatelnej podmienky m6zu mat aj iné podmienky spésobujuce zna&nu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

15. Ob¢iansky zakonnik s takymito neprijatefnymi podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu
v pravach a v povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa spaja v ust. § 53 sankciu
neplatnosti.

16. KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pbsobiacu bez dalSieho priamo zo
zakona, na ktort musel sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca
spotrebitelovi podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost
neplatna, v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom vébec nemal byt prejednany
a rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak
medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 zakona & 244/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknud v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu



v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
rozhodcovskému sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

17. V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej ciefom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Casto krat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, poziadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud
v zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze nalezite naplanovat su plne
namieste.

18. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy informacie
o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a v8eobecnym sudom nevyplyvaju.
Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemohol zbavit ani
poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje) uplatnenim
jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost
spotrebitela resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany
ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby Zalobkyni poskytol jasné a zrozumitefné informacie o tom,
€¢o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

19. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

20. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. UspedSnému Zalobcovi trovy nevznikli, a preto mu ich ndhrada priznana nebola.

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



