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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
C. 8., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta matky A. S., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX 1., Q..R. XXXX/
XX, Statnej obcianky SR a otca K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. XXX, §tatneho obcana SR,
v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca vo¢i mal. C. zo sumy 150,- € mesacne na sumu
220,- € mesacne, s ucinnostou od 01.06.2022, splatnou k rukam matky, vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca, vopred.

II. Sud tym m e n i rozsudok Okresného sudu Senica &. k. 9P/45/2019-40 zo dra 27.11.2019 v Casti
vyroku o vySke vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej C..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Senica dfia 04.05.2022 domahala, aby sud
zvySil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletej C. zo sumy 150 € na sumu 250 € mesaéne. Nasledne
doplnila, Ze vyzZivné Ziada zvysit od 01.06.2022. Navrhla, aby sud upravil styk otca s maloletou na kazdy
parny vikend v roku od piatka do nedele bez blizSej Specifikacie. Ostatné dni, ako su sviatky a prazdniny,
navrhla ponechat na dohode rodi¢ov. Svoj navrh oddvodnila zvySenymi nakladmi na potreby malolete;,
ktora od 01.09.2020 nastupila do ZS a zmenu pomerov vidi aj na strane otca, u ktorého, podia jej
informacii, prislo k zvySeniu prijmu.

2. Otec s podanym navrhom nesuhlasil, argumentoval tym, Ze primerané vyZivné na maloletu dcéru je
podfa jeho nazoru 180 € mesacne a v tejto sume je ochotny vyzivné platit.

3. Kolizny opatrovnik odporudil otcovi zvySit vyZivovaciu povinnost primerane jeho zarobkovym
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom obidvoch rodi€ov s prihliadnutim na vek a
opodstatnené potreby malolete;.

4. Sud vykonal dokazovanie spisom OS Senica sp.zn. 9P/45/2019 (€.l. 27), rodnym listom maloletej
C.S. (&.l. 5), dokladmi o vydavkoch matky (&.1. 6-12, 13, 14-17), potvrdenim o navsteve Skoly maloletej
(&.1. 24), roénym zU&tovanie preddavkov na dari za rok 2021 (&.1. 25), spravou UPSVaR Senica (&.1. 35),
spravou SP (&.I. 36), potvrdenim o priemernom mesacnom zarobku matky (€.l. 38), spravou kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov (€.l. 62), vyjadrenim otca k navrhu matky (&.I. 63), potvrdenim o prijme
otca (€.I. 64), dokladmi o vydavkoch otca (&.l. 65-80, 85-88), ro€nym zuc&tovanim preddavkov na darfi za



rok 2019 a 2021 otca (€.l. 81-82), vyplatnymi paskami (¢.l. 83-84) ako aj ostatnym obsahom sudneho
spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Senica zo diia 27.11.2019, ¢.k. 9P 45/2019 - 40, bola maloleta C.
zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyZivné v sume 150 € mesacne. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.12.2019.

6. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom dfia 27.05.2022 k navrhu matky na zvySenie
vyzivného uviedol, Ze naklady matky na starostlivost o maloletu dcéru nie su z jeho pohladu ovela vy3Sie
ako tomu bolo pri poslednom rozhodovani o vyZivnom. Prijem matky sa za tu dobu dost zvysil a kipou
bytu sa jej ndklady zasadnym sp6sobom nezmenili, byt preraba spolu so svojim partnerom. Branil sa
tiez tym, Ze jeho prijem sa sice zmenil, ale nie tak radikalne ako matka uvadza. NavySenie jeho mzdy je
0 8,7%, dochadzkovy priplatok firma neposkytuje, a preto z priemerného mesaéného zarobku musi sud
odpoditat platbu za zmluvnu dopravu a poplatok za stravu, €o je spolu cca 100 € mesacéne.. Uviedol, Ze
s dcérou travi vacsinou kazdy vikend, niekedy je s fiou aj cez tyzden. Venuje sa jej aktivne tak, Ze zavisle
od podasia jazdia na bicykli, alebo sa hraju na zahrade, spolu sa ucia pestovat rastliny, asto sa spolu
ucia, pidu ulohy a prileZitostne chodia aj na vylety. Kupuje jej obleCenie, obuv a hragky, zabezpeduje
stravovanie a ubytovanie, ked je C. u neho. Jazdenie na koni pre ¢lena klubu, podla otca, stoji 10 €,
naklady na mobil, ktory maloletej kupil, je 5 €. O Setriacom U¢te, tvrdenom matkou, nema vedomost,
dcéra ma Setrenie zahrnuté v poistnej zmluve. Dieta je zdravé. Naklady na oble€enie, uvadzané matkou
v sume 50 € mesacne, otec odmieta, lebo na dietati takéto naklady nevidi, va&sinou je v tych istych
veciach. Obuv s matkou kupuju striedavo a Ziadny zaujmovy kruZok maloleta doteraz nenavstevovala.

7. Z potvrdenia zamestnavatela matky SHARK AERO s.r.o. letisko Senica sud zistil, Ze jej Cisty mesacny
prijem za obdobie april 2021 - april 2022 bol vo vyske 1.072,80 €.

8. Spolo¢nost Volkswagen Slovakia, ktora je zamestnavatelom otca, potvrdila, Ze priemerny mesacny
prijem otca je 1.466,54 € v Cistom. Za poslednych 12 mesiacov u otca neboli vyplatené Ziadne diéty
2o sluZobnej cesty.

9. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica, oddelenie sluZieb pre ob&ana zo dna
24.05.2022 vyplynulo, Ze A. S., nar. XX.XX.XXXX za obdobie poslednych 12 mesiacov je poberatelka
pridavku na jedno dieta, aktualne od 01/2022 doteraz vo vyske 25,88 € mesacne, K. N., nar.
XX XX.XXXX za obdobie poslednych 12 mesiacov nie je poberatel Ziadnej davky/prispevku.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka s maloletou C. Zije od januara 2022 v 3-izbovom
byte, ktorého vlastni¢kou je matka. Byt je v CiastoCnej rekonstrukcii, ktoru riesi svojpomocne. V byte maju
vSetky potrebné veci. Mesalné poplatky hradi matka v sume - hypotekarny tver 309 €, najomné 160 €,
elektrina 30 €, plyn 10 €, p6ézZiCka v spolo€nostiach Home Credit 32 € a Cetelem 30 €, TV a internet Magio
26 €, RTVS 4,65 €. Mesac¢ne uhradza aj platbu za teleféon 20 € a mesacne spori po 20 €. V spolonosti
SHARK AERO Senica, pracuje na dennych smenach.

Otec Zije v 5-izbovom rodinnom dome, ktorého je vlastnikom, Zije sam. Maloleta C. ma v dome zariadenu
detsku izbu. Mesacéné poplatky hradi otec v sume 259,51 € hypotekarny Uver /zostava splatit 79.640,51
€/, spotrebny uver na kupu auta 107,03 € /zostava splatit 8.100,00 €/, plyn 90 €, elektrina 35 €, voda
8,15 €, internet a TV 39,65 €, RTVS 4,64 €, telefén 10 €, Zivotné poistenie 41,60 €. Pracuje na smeny.

Maloleta C. je Ziadka 2. roénika X.. ZS v 1., ugi sa vyborne. Navstevuje $kolsky klub, kde sa mesaéne
uhradza 10 € a 8kolsku jeddler 38 €. Vo volnom Case navstevuje J. D. R. D., kde rada jazdi na korfioch. Tu
sa hradi ro¢ny poplatok 30 € a za hodinu jazdy 15 €. Koniaref navstevuje priblizne dva krat do mesiaca.
OSetrujuca lekarka maloletej je MUDr. K., dieta je zdravé, bude nosit okuliare.

S maloletou C. bol vykonany pohovor, uviedla, Ze s otcom sa rada stretava, ale jeden vikend musi byt
doma s mamou a druhy vikend u tatka, nevie preco je to takto. S tatkom hravaju hry, napr. na pocitaci.
Nechodia nikam. K otcovi sa tesi. Kupi jej aj oble€enie, toto si vybera sama, kupi jej aj hraCku. Chodi
do druhého ro¢nika, u€i sa na jednotky. Rada jazdi na koni a chcela by chodit aj na spevacky kruzok
do ZUS. Tatko jej niekedy da 5 €.

Kolizny opatrovnik tiez zistil, Ze otec vyZivné zasiela pravidelne. Na zvySeni vyzivného sa matka s otcom
chcela udajne dohodnut mimosudnou cestou, no nesuhlasil. Vo vofnom €ase chodi s maloletou C. na
vylety, méa rada zvierata. C. ma rada otca a rada s nim travi ¢as.



Podla vyjadrenia otca, nesuhlasi s ndvrhom matky. Suhlasi so zvySenim vyZivného na sumu 180 €.
Vyzivné zasiela pravidelne, s dcérou sa stretdva cez vikendy, niekedy aj v tyZzdni. Ako matka podala
navrh na zvySenie vyZivného, s dcérou sa stretava len kazdy druhy vikend. Maju spolu pekny vztah.
OS3atenie pre dcéru nakupuju s matkou na striedacku.

11. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze od posledného rozhodovania v roku 2019 sa zmenili pomery
hlavne na strane maloletej, vtedy chodila do MS, teraz je druhacka, &im sa zvysili vydavky, kedze chodi
do Skoly, poc¢as celého tyzdna je s fiou ona. Potvrdila, Ze v minulosti chodievala k otcovi kazdy vikend,
teraz je to kazdy druhy vikend. V si&asnosti dcére podavala prihlasku do ZUS v I, kde by mala C.
navstevovat vytvarny odbor a hru na klaviri. Otec plati vyZivné riadne. Okrem beZného vyzivného dcére
kupuje oblecenie, hracky, ale tieto potreby ma v doméacnosti otca, i ked ona dcéru pred stretnutim s
otcom riadne pripravi a zbali jej veci, ktoré bude potrebovat podla po&tu dni u otca stravenych. Na
dovolenky si ju nebrava a od dcéry vie, Ze sa zdrzuju va&Sinou doma, alebo idu jazdit na bicykli. Na kone
s dcérou chodi ona. ZvySenie vyzivného Ziada od 01.06.2022 a sucasne navrhla upravit’ styk otca na
kazdy neparny vikend v roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a po€as tyZdha navrhla
stretavanie sa otca s dcérou ponechat' na ich vzajomnej dohode. Nema dalSiu vyzivovaciu povinnost.
S dcérou byva sama. Uviedla, Ze by suhlasila so zvySenim vyZzivného na sumu 220 € mesacne.

12. Otec vo vypovedi zopakoval, Ze primerané vyzivné na maloletd dcéru je 180 € v su€asnosti, i ked
posledny mesiac bola u neho len dva vikendy, predtym k nemu chodila ¢astejSie, bolo to 12 dni v mesiaci.
Uviedol, Ze je limitovany svojimi pracovnymi povinnostami, pretoZe pracuje na smeny, preto by chcel, aby
stretavanie nadalej zostalo na vzdjomnej dohode. Doteraz sa vZzdy dokazali dohodnut. Inu vyzivovaciu
povinnost’ ako k dcére C., nema. Ked dcéru berie zo Skoly v piatok, tak sa snaZzi, aby sa pripravila na
pondelok z tych predmetov, ktoré knihy ma so sebou. V ostatnom odkazal na svoje pisomné vyjadrenie.

13. Kolizny opatrovnik vo vypovedi sa pridrzal podanej pisomnej spravy a navrhol zvySit vyzivné zo
strany otca na maloletu C. podla navrhu matky na 220 € mesacne, pretoze je v mozZnostiach otca takéto
vyzivné platit’ a pokial ide o navrhnutd Upravu styku, nadalej je toho nazoru, Ze by bolo vhodnejsie
ponechat stretdvanie sa otca s dcérou na vzajomnej dohode rodiov, pretoZze doteraz to tak fungovalo
a ak by vznikli nejaké problémy, lepSie pre dieta by bolo, v samostatnom konani upravit stretdvanie s
tym, Zze by sa poriesilo stretavanie v SirSom rozsahu vratane dovoleniek a dalSich sviatkov v roku. Pri
pohovore s maloletou tato uviedla, Ze ma velmi dobry vztah s obomi rodiémi, tieZz povedala Ze v Skole
ma samé jednotky, z €oho vyplyva, Ze obidvaja rodi€ia sa dcére venuju.

14. Matka po tychto vyjadreniach otca a kolizneho opatrovnika na Uprave styku otca s dcérou sudom
netrvala.

15. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



21. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie po dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze navrhu matky na zvySenie vyzivného je potrebné CiastoCne vyhoviet, pretoZe od posledného
rozhodovania o vyzivhom, ¢o bolo v novembri 2019, uplynulo 2 a pol roka a potreby maloletého dietata
sa zmenili, vzrastli, a to najma tym, Ze maloleta C. je Ziackou 2. ronika zakladnej Skoly, o samo
osebe je dévodom osveddujucim nutnost’ zvySenia vyZivného zo strany obidvoch rodi¢ov. Bolo by totiz
nespravodlivé, ak by zvySené naklady na potreby dietata v désledku toho, Ze je starSie, musela znasat
vyluéne matka, ktora ma dieta v osobnej kazdodennej starostlivosti, i ked’ povinny otec sa o svoje dieta
velmi intenzivne zaujima, u neho nejde a ani nemo6ze ist o kazdodennu starostlivost. Nebolo sporu
medzi rodiémi, Ze otec vyZivné plati riadne, dcéra ma u neho vietko o potrebuje, otec sa podiela na
kupovani oble€enia, obutia, avSak tiez doznal, Ze posledny mesiac bola C. u neho len dva vikendy,
predtym k nemu chodila EastejSie. Otec je limitovany pracovnymi povinnostami.

Spornou medzi u€astnikmi vSak bola vyska vyzivného zo strany otca voci maloletej C., ked matka Ziadala
zvySit vyzivné v navrhu na sumu 250 € mesacne, v priebehu pojednavania zredukovala poziadavku
vyzivného na sumu 220 € mesacne, k Eomu sa priklonil aj kolizny opatrovnik, avSak podla otca, vyzivné
je primerané v sume 180 € mesacne.

VyZivné zavisi od opravnenych a oddvodnenych potrieb dietata a mozZnosti rodiCov. Vyzivné pre
maloleté deti ma vzdy prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. Sud mal preukazané,
Ze prijem otca je v sulasnosti vo vySke 1.366,54 € (1.466,54 € Cisty priemerny prijem minus 100 €
za zmluvnu dopravu do zamestnania a poplatok za stravu) a kedZze nema Ziadne dalSie vyzivovacie
povinnosti k maloletym detom ako k maloletej C., je v jeho schopnostiam a mozZnostiach platit na
svoje dieta vyzivné v urCenej vySke. Maloleta je starSia o viac ako dva a pol roka, je ZiaCkou 1.stupfia
ZS. Véaznejsie zdravotné problémy vyZadujuce si zvy$ené naklady dieta nema, je vSak aktivha vo
volno&asovych ginnostiach, a to ob&as jazdi na koni, bude navstevovat ZUS v dvoch odboroch - hra na
klaviri a vytvarny odbor, s ktorymi aktivitami bude mat’ matka rovnako zvy3ené naklady. Samozrejme aj
matka je povinna prispievat zo svojho prijmu na potreby dietata, jej prijem je v su€asnosti o cca 300 €
niz8i ako je prijem otca (1.072,80 € mesacne), nema inu vyZivovaciu povinnost, takze mbZze prispievat na
dcéru sumou 150 € mesacne. V ostatnom (do 220 €) vyrovnava prispievanie otca osobnou, kazdodennou
starostlivost'ou v SirSom rozsahu ako otec. Iny prijem rodiCov sud preukdzany nemal, ked ich deklarovany
prijem zamestnavatelmi vzajomne rodi€ia nerozporovali. Uréené vyZzivné otcovi v sume 220 € mesacne
je niz8ie ako je ustalena rozhodovacia prax, ked vyZivné ur€ované zamestnanému rodi€ovi by sa malo
pohybovat v rozpéti 20 - 30 % jeho priemerného Cistého mesacného prijmu. Pri rozhodovani a uréeni
vyzivného v sume 220 € mesacne na maloletu C., tato suma predstavuje 16,10 % priemerného Cistého
mesacného prijmu otca (1.366,54 €), sa stalo rozhodujucim, Ze matka Ziadala urc¢it vyZivné v sume 220
€ mesacne a sud nemal dévod ist v rozhodovani nad jej navrh. K ndvrhu matky sa pripaojil tiez kolizny
opatrovnik. Pri 30-dfiovom kalendarnom mesiaci, maloleta C. bude mat denne vyZivné od otca v sume
cca 7,30 € (220,- : 30), ktora suma, podla nazoru sudu je primerana potrebam a veku dietata (8 rokov),
ked samozrejme pre jej potreby budu sluzit’ tiez matkou poberané rodinné pridavky a vyzivné od matky.
Tato suma nie je sumou neprimerane vysokou pre Ziadku 1.stupfia ZS. Std nemohol zohladnit obranu
otca, Ze podla neho primerané vyZzivné je 180 € mesacne, pretoZze ak ma otec vyssi prijem, vyplyva z
toho, Ze aj jeho Zivotna droven je vy3Sia, sam byva v 5-izbovom rodinnom dome, a preto aj dieta ma
pravo podiefat sa na jeho vy33Sej Zivotnej drovni.

25. Matka Ziadala zvysit vyzivné od 01.06.2022, sud rozhodol dfia 31.05.2022, preto otec nema
nedoplatok na zro€nom vyZivhom, ked sud rozhodoval skér, nez sa zvySené vyzivné stalo ucinnym.

26. V sulade s ustanovenim § 52 zak.¢. 161/2015 Z.z. civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), sud
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 civilny sporovy poriadok /dalej CSP/).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



