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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: B. M., G.. XX. XX. XXXX, E. K. Z. C.. XXX, XXX
XX Z., pravne zast.: Advokatska kancelaria Misik, s.r.o., so sidlom Bajkalska 21/A, 821 01 Bratislava,
ICO: 36 862 746, proti zalovanému: 1/ M. O., G.. XX. XX. XXXX, E. K. 8. Z. X, XXX XX G. K., 2/ B. O.,
G.. XX. XX. XXXX, E. K. 8. Z. X, XXX XX G. K., 3/ J. 0., G.. XX. XX. XXXX, E. K. S. Z. X, XXX XX G.
K., v8etci pravne zastupeni: C&T Advokati s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Fedinova 3b, 851 01
Bratislava, ICO: 51 284 961, o navrhu o neG&innost pravneho Gkonu, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanymv 1.,2.a3.rade priznava narok nanahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*) diia 04.
05. 2017 domahal navrhu na ur€enie neucinnosti prdvneho ukonu v zmysle § 42a a nasl. zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik.

2. Okresny sud uznesenim &. k. 20C/35/2017-94 zo diia 23. 01. 2019, pravoplatnym dra 07. 02. 2019,
prerusil konanie na tri mesiace od pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. Uznesenim €. k. 20C/35/2017-120 zo dnia 29. 07. 2019 okresny sud konanie prerusil do pravoplatného
rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude v Ziari nad Hronom, pod sp. zn.: 23C/14/2018. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 22. 08. 2019

4. Dnia 26. 05. 2022 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, Ze berie Zalobu
v celom rozsahu spat a poziadal okresny sud, aby konanie zastavil. Ako dévod spatvzatia uviedol
skuto€nost, Ze nepovaZzuje za hospodarne pokraovanie v predmetnom konani.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
7.Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



8. KedZe Zalobca svoju Zalobu vzal podanim v celom rozsahu spat skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, okresny sud v sulade s § 145 ods. 1 CSP
zastavil a na suhlas Zalovaného nevyzyval.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strane procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Z citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP je zrejmé, Ze vyZaduje zodpovednost za zavinenie
strany, ktorej procesny Uukon mal za nasledok zastavenie konania. Pri rozhodovani o trovach konania
okresny sud skumal otazku zavinenia a hodnotil ju podfa procesného vysledku. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze k zastaveniu konania proti Zalovanému v 1., 2. a 3. rade doSlo v désledku spéatvzatia Zaloby
samotnym Zalobcom. Zaloba bola Zalobcom vzata spat s poukazom na skutoénost, Ze nepovazuje za
hospodarne pokradovat' v predmetnom konani. Okresny sud konstatuje, Ze v priebehu konania nebolo
Zalobcom preukazané, Ze spatvzatie Zzaloby bolo odévodnené spravanim zalovaného 1., 2. a 3. rade, a
taktiez nebolo mozné najst suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu
k procesnej poZiadavke. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalovanému 1., 2. a 3. rade vznikol narok na
nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 100%. O vyske trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne
okresny sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. O
vrateni krateného sudneho poplatku okresny sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat Gu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



