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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu:
Liptovska vodarenska spolognost, a.s., so sidlom Revoluéna 595, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 672 441,
zastupeny: Tkag & Partners, s.r.0., so sidlom Hrngiarska 29, Kosice, ICO: 53 929 691, proti Zalovanému:
L. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., . XXX/X, v spore o zaplatenie 1.806,24 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1.806,24 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.787,92 eur od 19. 10. 2019 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 27,32 eur od 02. 02. 2021 do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému p riz n a v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou upominaciemu sudu - Okresnému sudu Banska Bystrica diia 21. 12. 2021 (&.1. 7
spisu) sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 1.806,24 eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
05. 09. 2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu podla zakona €. 442/2002 Z. z o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach pod &. 12239. Zalobca v sulade so zmluvou dodal Zalovanému
vSetky sluzby, teda dodavku pitnej vody z verejného vodovodu a dodané sluzby fakturoval faktdrou
€. 190013931 na sumu 1.787,92 eur splatni 18. 10. 2019, ktoru Zalovany neuhradil ani CiastoCne a
fakturou €. 205000185 na sumu 27,32 eur splatnu 01. 02. 2021, ktoru Zalovany neuhradil ani Ciasto€ne.
Zalobca zaslal Zalovanému opakovane upomienky, Zalovany si svoju povinnost nesplnil ani v dodatoéne
predizenej lehote.

2. Upominaci sud vydal vo veci diia 03. 03. 2022 pod sp. zn. 1Up/7/2022 (&. |. 22 spisu) platobny
rozkaz, voCi ktorému podal Zalovany v€as odpor s vecnym odévodnenim vo veci samej. V podanom
odpore uviedol, Ze v roku 2013 ako zastupca rémskej osady vo VaZzci podpisal zmluvu o dodavke pitnej
vody, ktora z ich strany bola porusena, pretoZze mnoho rodin mesacne neprispievalo na platbu za vodu.
Nesuhlasi so zaplatenim celej sumy z dévodu, Ze v roku 2018 az 2019 v zimnych mesiacoch zamfzala
voda v hydrante, na opravu boli zavolani pracovnici Zalobcu. Ustne sa dohodli, Ze vodu kvéli namfzaniu
nechaju pomaly tiect a im sa to potom zohladni pri celkovom vyué&tovani vody na vodomere, preto
uznava vysku platby pre Zalobcu len €iastoéne. PredZalobnu vyzvu nikdy neobdrzal. Priznava, Ze ich
dlh sa zvySoval kvoli malym mesacnym splatkam. Od juna 2020 je v osade vo Vazci dodavka pitnej
vody zabezpedena prostrednictvom vydajnika vody, kde kazda rodina si zakupila plastovy €ip, na ktory
si podla potreby dobija kredit.



3. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril v tom zmysle, e Zalobca v sulade so zmluvou dodal
Zalovanému v&etky sluzby, teda dodavku pitnej vody z verejného vodovodu. Obrana Zalovaného, Ze sa
dlh zvySoval kvdli malym mesaénym splatkam a kvéli neplati€om povazuje za irelevantnua, nakolko boli
poskytnuté sluzby zo strany Zalobcu v zmysle uzatvorenej zmluvy. Zaroven Zalobca navrhol pokradovat
v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
preto bola vec dia 08. 04. 2022 postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

4. Okresny sud Liptovsky MikuldS uznesenim €. k. 4Csp/16/2022-31 zo dfia 14. 04. 2022 vyzval
Zalovaného na podanie dupliky, pretoZze sa Zalovany nevyjadril, vo veci bolo nariadené pojednavanie.

5. Podla § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast na
pojednavani ospravedInil telefonicky zo zdravotnych dévodov, suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim
v jeho nepritomnosti.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze pokial sa tyka skutkovych tvrdeni Zalovaného,
Ze v zimnych mesiacoch do$lo k zamfzaniu hydrantu, tak tieto skuto€nosti su pravdivé. Bola vyslana
technickd skupina na odstranenie tejto zavady, tento vyjazd Zalovanému uc&tovany nebol. Bolo
dohodnuté, Ze bude otvoreny prietok, aby neslo k zamfzaniu vody, ale tieto skutoénosti boli korigované
a to vo fakture &. 2051000185 za fakturaéné obdobie september 2019 az jul 2020, kedy namiesto 625
m2 bolo Zalovanému v skuto&nosti U¢tované len 25 m2, stoéné mu nebolo uétované vobec. Vychadzalo
sa z priemernej spotreby a Zalobca radSej odpustil viac ako menej. Pokial sa tyka samotného vyjadrenia
Zalovaného, tak tento sice narok uplatneny Zalobou uznava iba Ciasto¢ne, ale ani neSpecifikoval, v
akej konkrétnej Ciastke ho neuznava. Pokial sa tyka pripadného povolenia Zalovanu sumu splacat’ v
splatkach, tak maju za to, ze zalovany mal dostatok ¢asu, aby dlznd sumu vysplacal alebo aspori
CiastoCne. Tvrdia, ze Ustna dohoda bola Zalobcom zohladnena a ich klient upomienky posiela bez
dorucenky.

7. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Zmluvou &.
12239 zo diia 05. 09. 2013 uzavretou medzi stranami sporu v zneni jej Dodatku €. 1 - ,Dohoda o
predbeznych preddavkoch® zo dfia 05. 09. 2013 (&. I. 12, 13 spisu), s PrihlaSkou na odber vody a
odvadzanie odpadovej vody zo dria 04. 09. 2013 (€. I. 13 rub spisu), s upomienkami zo dia 28. 10. 2019,
05. 02. 2021, 19. 02. 2021 (€. I. 14 az 16 spisu), s opravnou fakturou €. 205000185 (E. I. 17 spisu), s
faktarou €. 190013931 (€. I. 18 spisu).

8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyslo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

9. Z listinnych dékazov zaloZenych v spise mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu, a to medzi
Zalobcom v pravnom postaveni dodavatela a Zalovanym v prdvnom postaveni odberatela bola dia 05.
09. 2013 v zneni Dodatku €. 1 uzatvorena Zmluva €. 12239, predmetom ktorej bol zavazok dodavatela
dodat’ odberateflovi pitnd vodu z verejného vodovodu na odbernom mieste |I. XXX, D., €islo odberu
129-960-0 a zavazok odberatela uhradzat cenu za dodavku pitnej vody. Faktarou €. 190013931 za
fakturacné obdobie 24. 09. 2018 az 23. 09. 2019 Zalobca vyfakturoval Zalovanému nedoplatok vo vyske
1.787,92 eur za vodné, ktora faktura bola splatna 18. 10. 2019. Opravnou fakturou €. 205000185 Zalobca
vyfakturoval Zalovanému za dodavku pitnej vody 27,32 eur za fakturacné obdobie 24. 09. 2019 az 06.
07. 2020 (z celkovych 625 m3 Zalobca uctoval Zalovanému vodné 25 m3), ktora faktura bola splatna
01. 02. 2021.

10. Podla § 4 ods. 3 zakona 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
odberatefom vody (dalej len "odberatel) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorenu
zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu na ucely kone&nej spotreby vody alebo jej
daldej dodavky kone¢nému spotrebitelovi.

11. Podla § 22 ods. 1 zdkona 442/2002 Z. z., Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa mbze pripojit na
verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu podfa §
4 ods. 3. Vlastnik verejného vodovodu alebo vlastnik ¢asti verejného vodovodu, ktory Ziada o pripojenie



na iny verejny vodovod, ktorého nie je vlastnikom, mbdze sa pripojit na prevadzkovo suvisiaci verejny
vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy podfa § 15 ods. 5.

12. Podla § 28 ods. 1, 2 zakona 442/2002 Z. z., kone¢ny spotrebitel vody (dalejlen "kone&ny spotrebitel")
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely kone€nej spotreby vody z
verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3). Vodné je platba za dodavku pitnej vody
odberatelovi, priom cena za dodavku pitnej vody odberatelovi je uréena podla osobitného predpisu,8b)
ktorym sa ur€uje aj zloZenie ceny.

13. Podla § 28 ods. 4 zadkona 442/2002 Z. z., pravo na vodné vznika pripojenim pozemku alebo stavby
na verejny vodovod vodovodnou pripojkou a uzatvorenim zmluvy o dodavke vody.

14. Podla § 29 ods. 1 zakona 442/2002 Z. z., meranie mnoZstva vody dodanej verejnym vodovodom
zabezpecuje vlastnik verejného vodovodu svojim meradlom. Ak nie je mnoZstvo vody merané, stanovi
sa mnozstvo dodanej vody smernymi &islami spotreby vody. Takto zistené mnozZstvo dodanej vody je
podkladom na vyuctovanie vodného.

15. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podfa § 3 Nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba J. X. H. 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol zavéazkovy vztah
titulom Zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu uzatvorenej v zmysle zakona ¢&. 442/2002 Z.
z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001
Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, v zmysle ktorej Zalovany na odbernom mieste D., I. XXX,
Cislo odberu 129-960-0 odoberal pitnd vodu v zmysle dodavky vody verejnym vodovom od Zalobcu.
Uzatvorenie zmluvy o dodavke pitnej vody medzi stranami sporu nebolo sporné. Zalovany v pravnom
vztahu so Zalobcom vystupoval ako fyzicka osoba, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti, jedna sa teda o zmluvu spotrebitelskd, ktorej predmetom bolo opakujuce
sa plnenie. Pravny vztah medzi stranami sporu tak sud vyhodnotil ako vztah spotrebitel'sky podliehajuci
pravnej Uprave obsiahnutej v prislusnych normach spotrebitelského prava.

18. Na Zaklade zmluvy o dodavke pitnej vody &. 12239 vznikla Zalobcovi povinnost dodavat vodu
verejnym vodovodom Zalovanému na dojednané odberné miesto a Zalovanému vznikla povinnost za
dodanu vodu uhradzat' platbu. Dodavku pitnej vody v zmysle zmluvy Zalobca vyuétoval fakturou €.
190013931 na sumu 1.787,92 eur a opravnou faktirou €. 205000185 na sumu 27,32 eur, priom meranie
mnozstva vody dodanej verejnym vodovodom bolo zabezpe&ené meradlom (&islo vodomeru 10836222)
v zmysle § 29 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z. z.

19. Zo strany zalovaného v rdmci procesnej obrany bola vznesena jedinad namietka, a to ta, Ze po dohode
so Zalobcom v zimnych mesiacoch roku 2018 az 2019, aby nedochadzalo k zamfzaniu hydrantu, bol
Ciasto¢ne otvoreny prietok vody. Sud uvadza, Ze tato skutonost' zo strany Zalobcu bola akceptovana
a preto za fakturacné obdobie september 2019 az jul 2020 bolo Zzalovanému uc¢tované namiesto 625
m3 len 25 m3.

20. Sud preto narok uplatneny Zzalobcom vyhodnotil ako dévodny v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.806,24 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ked v zmysle §
232 ods. 3 CSP sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu (ako lehotu tri dni) na spinenie
povinnosti. Sud zalovanému nepovolil sidom priznanu sumu splacat’ v splatkach, pretoze o to Zalovany
ani neziadal a vzhfadom k tej skutoCnosti, Ze od vystavenia vyuc¢tovacej faktury do podania Zaloby
Zalovany neuhradil dIZnt sumu ani len Ciastocne.



21. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5 % rocne, teda vo vyske,
ktora zodpoveda vysSie uvedenym obcianskopravnym predpisom odo dfia nasledujuceho po datume
splatnosti uvedenej vo fakture do zaplatenia, pretoZe tym, Ze Zalovany sa s plnenim svojej povinnosti
dostal do omesSkania, vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie Uroku z omeskania.

22. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal piny
uspech vo veci, plnu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



