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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu:

R Collectors s. r. 0., Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: L. W., B..
XXX XXXX, K. X, J.Y,,G.G.,H.naJ. S H. XR. X, W.,, G. G, o zaplatenie 965,02 eura s prisluSenstvom,
na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill ¢. k. 60Csp/52/2017-139 zo dna
30.9.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Il. Zalovanému p riz n & v a proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
94,20 eura spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne od 17.3.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu
trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 20.12.2017 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 965,02 eura, uroku vo vySke 800,97 eura, uroku vo vyske 24,50
% rocne zo sumy 965,02 eura od 1.11.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo
sumy 965,02 eura od 1.11.2017 do zaplatenia a poplatkov vo vyske 7,94 eura. Zalobu skutkovo a pravne
odbévodnil tym, Ze diia 10.12.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Postova banka, a. s.
ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom uzavreta Zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX, sucastou ktorej su
VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty Uver vo vyske 2.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' v splatkach vo vyske podla zmluvy,
s lehotou splatnosti splatok a skladby jednotlivych splatok dveru zrejmych z Predpisu splatok. V dobe
od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru Zalovany splatil svoj zavazok len
giastogne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapogitania st uvedené v listine ,H. U. U.* vyhotovene;
ku dfiu 31.10.2017. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver, ak sa klient (Zalovany) dostal do
omeskania s platenim splatok, pravnemu predchodcovi Zalobcovi vznikol narok poZadovat pred€asne
splatenie uveru, vratane prisluSenstva. Pravny predchodca Zalobcu si pravo pozadovat predCasné
splatenie istiny Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na uhradu
diZnej sumy adresovanej Zalovaného, nasledkom €oho sa stal cely tver vratane prisluSenstva pred€asne
splatnym. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany pravneho predchodca Zalobcu nezaplatil dizni
pohladavku. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému pohfadavku, je
Zmluva o uvere uzatvorena v sulade s § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V sulade s Obchodnymi



podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty Gver Zalobcovi uroky. Urokova
sadzba je v zmluve dojednana vo vyske 24,50 % ro€ne. V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade,
ak sa uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je dalej opravneny uro it nesplatenu istinu Gveru trokom
dojednanym v zmluve. Zalobca si v sidnom konani uplatnil vo&i Zalovanému aj prislusné zakonné Groky
z omeskania, pricom datum zaciatku uro€enia od 1.11.2017 je ddtum nasledujuci po dni vystavenia listiny
H. U. U. zo dfa 31.10.2017, a teda zadiatok Uro&enia je stanoveny na def nasledujuci po dni vystavenia
Specifikacie pohlfadavky vratane vycislenych urokov (zmluvnych aj sankénych). V zmysle Obchodnych
podmienok vznikla Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi aj prisluSenstvo pohfadavky, a to vratane
poplatkov spojenych s upomienkami voc&i Zalovanému v zmysle Sadzobnika.

3. Vzhladom k tomu, Ze predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 965,02 eura s prisluSenstvom, iSlo o
otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud prvej indtancie
na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) C. s. p. nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219
ods. 3 C. s. p. rozsudok verejne vyhlasil diia 30.9.2020 s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, priCom strany sporu sa na
verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

4. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
z vykonaného dokazovania zistil, Ze pbvodny Zalobca PoStova banka, a.s. ako banka a Zalovany
ako klient uzavreli dha 10.12.2012 Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 2.000 eur, so zakladnym suborom poistenia, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 36
mesacnych splatkach po 82,29 eura, pocnuc datumom prvej splatky dria 10.1.2013, pri vySke urokove;j
sadzby 24,50 % rocne, RPMN banky 28,87 % a priemernej RPMN na trhu 20,90 %. Datum koneénej
splatnosti bol stanoveny na defi 10.12.2015. Listom - upozornenie na splatenie diznej ¢asti Uveru zo dna
26.2.2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze podstatne porusil ustanovenia zmluvy a
Obchodnych podmienok a napriek upomienke neuhradil dlZnd sumu; vyzval ho na Uhradu diZnej sumy
s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade zavazku bude banka opravnena vyhlasit uver za pred¢asne
splatny. Zalovany doru¢ovanu vyzvu neprevzal v odbernej lehote. Listom - vyzvou na Ghradu diZnej
sumy zo dna 16.3.2015 pravny predchodca Zalobcu ozndmil Zalovanému, Zze z dévodu podstatného
poruSenia ustanoveni zmluvy a Obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy sa
stava uverova pohladavka k 16.3.2015 predCasne splatnou. Su€astou uvedeného oznamenia bola aj
vyzva na uhradu dlZnej sumy uveru vo vysSke 1.023,88 eura v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia
vyzvy. Zalovany dorugovanu vyzvu neprevzal v odbernej lehote. Z listiny ,H.I. U. U. ku dfiu 31.10.2017*
je zrejmé, Ze Zalovany bol v ome&kani so splacanim splatok uveru po dobu 1086 dni s tym, Ze z Casti
.Zaplatené splatky“ a z vyjadrenia Zalobcu a nesporovanych tvrdeni zalovanym je zrejmé, Ze celkovo
na predmetny uver vo vySke 2.000 eur uhradil Zalovany sumu 1.905,80 eura (splatky od 7.1.2013 do
31.12.2014, 20 splatok po 82,29 eura, a splatky vo vyske 170 eur a 90 eur).

5. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 6.8.2018 doSlo k postupeniu pohladavky uplatnenej v spore
z Postovej banky, a. s. na R Collectors s. r. 0. ako postupnika; sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k.
60Csp/52/2017-104 na navrh pripustil vstup postupnika do konania na miesto pévodného zalobcu.

6. Po pravnej stranke sud prvej inStancie ozrejmil, Ze hoci Uverova zmluva je absolitnym
obchodnozavazkovym vztahom v zmysle Obchodného z&konnika [§ 261 ods. 6 pism. d) a § 497
a nasl. Obchodného zakonnika], ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, nakolko podfa § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V danom pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych strédn na
zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z mu
¢innosti je zndme, Ze pravny predchodca Zalobcu mal a ma v predmete svojej €innosti aj poskytovanie
Uverov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o pravnym predchodca Zalobcu vopred pripravenu
formularovu (typovu) uverovu zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemal moznost realne ovplyvnit. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone o spotrebitelskych
uveroch, ktory je k ustanoveniam Obg¢ianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv
od 1.4.2004, predpisom lex specialis. Ani tento osobitny predpis neustanovuje spotrebitelsky Uver ako
jeden zmluvny typ, ale charakterizuje ho ako je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



7. Na prejednavanu pravnu vec tak sud prvej inStancie aplikoval § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika
a tiez zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa uinny v €ase uzavretia zmluvy; vychadzal
pritom z jeho ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54 Obc&ianskeho zakonnika.
Aplikacia uvedenych ustanoveni je dana i napriek tomu, Ze znenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
bolo doplnené o poslednu vetu v zneni: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava“ s uc€innostou od 1.4.2015. Sud prvej indtancie mal za to, Zze tym, Ze by na
dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, do$lo by k znevyhodneniu postavenia
Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu. Uvedené potvrdzuje aj rozhodovacia prax sudov
v SR; teda aj do 1.4.2015 v pripade zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola dana dévodnost aplikacie a
pouzitia Obc&ianskeho zakonnika pred Obchodnym zakonnikom vyhodnostou ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika v prospech spotrebitefa a ani do uvedeného dia nebola v pripade spotrebitel'skych Uverovych
zmlav vylu€end aplikacia Obcianskeho zakonnika. Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/61/2015 zo dha 27.5.2015, sp. zn. 23C0/49/2015 zo dha
21.3.2016, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/141/2015 zo drfia 28.8.2015, Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 15C0/313/2014 zo dia 23.9.2015. Naviac poukazal na to, Ze aplikacia znenia § 52 ods.
2 Obdianskeho zakonnika po novele ucinnej od 1.4.2015 nie je vylu€ena ani na pravne vztahy, ktoré
boli zaloZené jej pred ucinnostou; ako vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014 ,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit nhormy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou®.

8. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zzalobcu
a Zalovany uzavreli dha 10.12.2012 dverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov vo vyske 2.000 eur, ktoré bol Zalovany povinny splatit v pravidelnych 36 splatkach vo vyske
82,29 eura mesacne. Zo strany pravneho predchodca Zalobcu doslo k zosplatneniu celého dihu ku driu
16.3.2015. Zalovany uhradil celkovo splatkami Gveru sumu 1.905,80 eura k 31.12.2014.

9. K naroku Zalobcu na zaplatenie istiny vo vyske 965,02 eura sud prvej inStancie uviedol, Ze je
nepochybné, Ze zalobca poskytol Zalovanému Gver v sume 2.000 eur a Zalovany uhradil celkovo sumu
1.905,80 eura, priCom Zalovanym vykonané uhrady zapocital na uhradu istiny v zmysle citovaného §
566 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny v sume 94,20 eura;
vo zvysku istiny v tejto Casti Zalobu zamietol.

10. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie aroku z uveru vycisleného ku driu 31.10.2017 (zahffajuce
tak uroky do vyhlasenia predCasnej splatnosti dfia 16.3.2015 ako aj uroky z uveru po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru) a uroku vo vySke 24,50 % ro¢ne zo sumy 965,02 eura od 1.11.2017 do
zaplatenia, sa sud prvej indtancie zaoberal vySkou dohodnutého Uroku z uveru, ktory bol v Gverovej
zmluve dojednany vo vyske 24,50 % rocne.

11. Zo zisteného skutkového stavu veci a pravneho posudenia Zmluvy vyvodil sud prvej inStancie zaver,
Ze urokova sadzba v zmluve je dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi, ked zo zmluvy vyplyva, Ze
roéna urokova sadzba bola v danom pripade dohodnuté vo vyske 24,50 % roéne. Uroky za poskytovanie
penaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole s prihliadnutim na princip dobrych mravov v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. DoterajSia judikatura sudov v SR nespochybnila, Ze neprimerané uroky
sU v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo&nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju
z&kladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly, pokial ide o
rozsah jej primeranosti, a ani kontroly podla generalnej klauzuly kontroly neprijatefnych podmienok (§
53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Dohoda o vyske urokov v Uverovej zmluve musi byt v sulade s §
39 Obdianskeho zdkonnika, a teda sa nesmie prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v &ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 1 MCdo 1/2009, zo dfia 31.7.2009).
Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ktora je uréena, najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym

sucastou finanéného trhu, a ktorym subjektom bol aj pravny predchodca Zalobcu, sa vzhfadom na vy3sSiu



mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy&Sie uroky, nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru
bank. Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom avere
o viac ako 100 %, je neprijatelna a v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poukazal aj na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 10/95 zo dila 28.2.1995, v ktorom Ustavny sud vyslovil nazor,
Ze aj ked su uroky z pdzi¢ky predmetom zmluvnej volnosti medzi u¢astnikmi, neznamena to, ze mozno
dohodnut uroky v akejkolvek vySke. Dohoda o urokoch musi byt vZdy v sulade s § 39 Obcianskeho

z&konnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.

12. Z priemernych urokovych mier pri poskytovanych spotrebitelskych Gveroch bankami v decembri
2012 uvedenych na www.nbs.sk sud prvej inStancie zistil priemernu arokovu sadzbu pri spotrebitelskych
uveroch poskytnutych na dobu od 1 do 5 rokov pri novych obchodoch vo vySke 10,58 %. Pokial si teda
Zalobca uplatfioval urok vo vyske

24,50 % rocne, €o je viac ako dvojnasobok priemernych urokovych sadzieb z uveroy, tieto povazoval za
neprimerane vysoké, kedZe prevySuju uroky uplatfiované bankami pri obdobnom druhu produktu. Takéto
dojednanie o urokoch odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto
ide o absolutne neplatné zmluvné dojednanie. Pokial su uroky neplatné nemozno ich dalej moderovat.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014, ktory v
odbvodneni svojho rozsudku uviedol: ,VySka zmluvnych drokov, pokial tieto uroky prevySia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané
uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom uUvere (v tom
Case 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdérazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné
v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval,
ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro&ne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit,
Ze uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spésobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika a za tychto
okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnd.*

13. Urok z averu je jednym z pojmovych znakov, ktoré zmluvu o Gvere definuju a je jej podstatnou
néleZitostou. Ak Zalobca ako dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve podmienky, ktoré su v
rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak kona v rozpore so zakonom a takéto ustanovenia
o vySke uroku nemdze byt vySkou uroku, ktord moze byt sudom akceptovatelna a v nadvaznosti na
to aj vySka RPMN, tieto su neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. KedZe tuto ¢ast zmluvy od jej zvy3nej Casti zmluvy z uvedenych dévodov nie
je mozné oddelit, je neplatna celd zmluva pre jej rozpor so zakonom v zmysle citovanych ustanoveni,
€¢o ma za nasledok vznik bezdbvodného obohatenia s vzdjomnou restituénou povinnostou stran, bez
akychkolvek poplatkov, ¢i zmluvnych pokut, pre ich rozpor s Ob¢ianskeho zakonnika.

14. Sud prvej inStancie z tohto dévodu nepriznal Zalobcovi pravo na zaplatenie vy€&islenych urokov spolu
vo vySke 800,97 eura (uroky vo vySke 50,92 eura a vo vyske 750,05 eura uplatnené v Zalobe) a urokov
vo vySke 24,50 % ro€ne zo sumy 965,02 eura od 1.11.2017 do zaplatenia.

15. Naviac vo vztahu k poplatkom Zalobca neuniesol d6kazné bremeno, ked neSpecifikoval aké
poplatky si od Zalovaného uplatfiuje a akym spésobom dospel k vypoctu diznej sumy. Sud prvej
inStancie mal zaroven za to, Ze Zalovany ako spotrebitel si poplatky (vratane poplatkov za zabezpedenie
poistenia a poplatku za zaslanie upomienok) osobitne nedojednal vzhlfadom na ich splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami zmluvy o uvere. K naroku zalobcu na zaplatenie poplatkov
vo vySke 7,94 eura, pricom ide o poplatky za upomienky a vyzvy; Zalobcovi narok na zaplatenie
tychto poplatkov nepriznal aj preto, ze takéto naklady nemozno ohodnotit’ pausalnou nahradou, kedze
tento narok predstavuje samostatny hmotnopravny narok Zalobcu podla § 121 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika definovany ako prislusenstvo pohladavky, ktory z hladiska jeho dévodnosti a vySky treba
preukazat, priCom sa velky déraz kladie aj na ucelnost tychto nakladov. To znamena, Ze ide o
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov Zalobcu vzniknutych v suvislosti s uplatnenim pohladavky
a nie o ich pausalnu nahradu. Zmluvné podmienky opraviiujuce Zalobcu poZadovat od Zalovaného
(spotrebitela) zaplatit’ rozne poplatky, su neprijatelnymi, ked poplatku nezodpoveda Ziadne skutocné
realne protiplnenie dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia) a takyto poplatok sluzi len dodavatelovi
(vyhradne jeho zdujmom a uctovnym ucelom; napr. rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.



zn. 13C0/188/2017). Co sa tyka konkrétne poplatku za upomienku, na tento niet zakonného naroku
a nemoze veritelovi patrit za stavu, ak uplatiuje pausalnu ndhradu ujmy za ome&kanie. Predmetny
poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s Uhradami dlhu, nie iba
skuto&nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné zarover povazovat
za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obdianskeho zakonnika. Aj na zaklade vysSie
uvedeného povazoval sud narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov vo vySke 7,94 eura za nedbvodny a
Zalobu v tejto Casti zamietol.

16. Zalobca si tieZ uplatnil narok na vygisleny Grok z omeskania v ramci sumy 1.635,84 eura, ako Urok z
omeskania do 31.10.2017. Zalobcovi v8ak nebolo mozné priznat narok na vygisleny Grok z omeskania,
nakolko bol vy€isleny aj zo sum, na ktoré Zalobcovi nevznikol narok (uroky, poplatky); preto Zalobu v
tejto Casti zamietol.

17. Vzhfadom na uvedené za pouzitia § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 499, § 502 ods. 1 veta prva, § 503
ods. 1 veta prva, § 503 ods. 3, § 504 Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1 aZ ods. 4, § 53 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2, § 559 ods. 1, ods. 2,
§ 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady

€. 87/1995 Z. z., sud prvej indtancie Zalobe vyhovel len v €asti naroku na vratenie istiny v sume 94,20
eura a urokov z omeskania z dlznej sumy 135,87 eura vo vyske 5 % od 17.3.2015 do zaplatenia a v
ostatnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2 C. s. p. a Zalovanému, ktorému by inak podla pomeru ¢istého uspechu v
spore vo vySke 80,48 % patril narok na nahradu trov konania, nepriznal narok na nahradu trov konania,
nakolko mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

18. Proti rozsudku v ¢asti, ktorou sud prvej indtancie Zalobu vo zvySku zamietol a rozhodol o trovach
konania, podal odvolanie Zalobca a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenit a
Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a prdvnych argumentov jeho
odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) mozno konstatovat, Ze v fiom namietal nespravne pravne posudenie veci
a nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie. Poukazal na skuto€nost, Ze § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni U&innom ku dfu 20.2.2013 a na nariadenie vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu podpisu zmluvy dfia
20.2.2013 nestanovovali maximalnu vysku odplaty za poskytnutie finanénych prostriedkov. Nariadenie
az v zneni u¢innom od 1.6.2014 stanovilo maximalnu vySku odplaty, ktori mozno od spotrebitela
poZadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (k § 53 ods. 6) a jej vypocet (§ 1 nariadenia). Pri
posudzovani podstatného prevySenia odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu je potrebné zvazit
0 aku vysku poskytnutych prostriedkov ide, €iide o zavazok zabezpeleny a obdobie na ktoré sa pefiazné
prostriedky poskytuju. Tieto tri kritéria maju vyznam pri ureni podstatného prevy3enia odplaty a pri
judikature mozno pri tomto termine (podstatného prevysenia) vysledovat’ hranicu maximalne 20 %. Sud
prvej inStancie mal za preukazané, Ze priemerna odplata na trhu podrla Statistiky NBS dosahovala vysku
10,58 % a Zmluva o uvere v prejednavanej veci prekracuje priemernu odplatu o

14,08 %. Tiez mal za to, Zze zmluvny urok dvojnasobne prevySuje priemernu odplatu a preto je v rozpore
so zakonom. Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie neuviedol v rozpore s akym zakonom je vyska
zmluvnej urokovej sadzby; tiez namietal priemernu sadzba Uroku stanovenu sudom prvej indtancie,
nakolko v ¢ase uzavretia zmluvy bola priemerna urokova sadzba z uverov za treti Stvrtrok 2012 na
urovni 12 %. To znamena, Ze urokova miera presahovala priemernu mieru odplaty o 12,50 %. V zmysle
aplikacnej praxe by sa dal urok prekradujuci priemernu sadzbu o 20 % povazovat' za taky, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 2.000 eur a doba splacania bola
zvolena na 3 roky. Uver Zalovaného nebol zabezpe&eny zabezpe&ovacim pravom. Zalobca mal za to,
Ze v pripade, ak odplata prevySovala priemernu odplatu o 12,50 %, nemozno povazovat taku odplatu
za podstatne prevySujucu obvykle poZadovanu odplatu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch.
Zalobca povazoval za pravne nespravny zaver sidu prvej indtancie o tom, Ze vyska urokovej sadzby
24,50 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedeného nemozno povaZovat Uver za bezurocny
a bez poplatkov z dévodu, Zze by v Zmluve absentovala vyska Urokovej sadzby. Zalobca Zalovaného
nenutil, aby uzatvoril Zmluvu o Gvere prave u neho, o vyske ro¢nej urokovej miery Zalovaného informoval
pred uzatvorenim Zmluvy o Uvere, pri€om zo Zmluvy o Uvere Zalovany videl, Ze naklady budu vyssie,
ako priemer na trhu. Predpokladat, Ze spotrebitel si berie Uver za okolnosti, Ze je v zlej finanénej situacii,
je prehnané. Spotrebitelia si spravidla beru Gvery na zakupenie novych zariadeni &i elektroniky, ktoré
nasledne ak nevedia splacat, rieSia novymi Uvermi. Nejde vSak o nepriazniva situaciu spotrebitelov,



lez o ich snahu zabezpetit' si vy$8i Standard nez ten, na ktory im postacuje ich mesacény prijem. Za
tieto skuto€nosti ale nezodpoveda banka, ktord ma nastavené vo vetkych Castiach Slovenska rovnaké
pravidla a moznosti pre vSetkych. Banka nezodpoveda za zIu finanénu situaciu spotrebitelov, ktori nie
su schopni splacat svoje uvery, ktoré pouZili na uhradu novej televizie ¢&i lepSieho mobilného telefénu.
Samozrejme v ojedinelych pripadoch vyuzivaju spotrebitelia uvery skuto€ne na rieSenie Zivotnych
situacii, tu v8ak 1) banka nijak nevyuziva ich zlé socidlne postavenie, pretoze spotrebitelov Ziadnym
spbsobom nenuti uzatvorit Zmluvu o Uvere priamo s fiou a nenastavuje Urokovu sadzbu v dbésledku
nudze spotrebitela a 2) spotrebitelia v zlozitych situaciach spravidla hladaju pre nich dostupnejsie
rieSenia. Ak boli v ponuke Uvery s nizSimi urokovymi sadzbami, Zalovany mala moznost uzatvorit Zmluvu
o Uvere pre neho v tomto vyhodnej$iu u inej banky &i finanénej spoloénosti. Zalobca pri uréovani vysky
uveru a ro€nych nakladov na uver postupoval v intenciach platnej pravnej upravy. Nemozno a priori
oznadit za v rozpore s dobrymi mravmi to ¢o, uklada samo pravo. Pravny poriadok by tak ad absurdum
Siel sam proti sebe. Urokova sadzba bola v Zmluve o Gvere dohodnuta riadne a platne a jej vyska
neodporuje dobry mravom. Rovnako dal do pozornosti v kontexte zdévodnenia samotného rozsudku
pojem priemerného spotrebitela, ktory sa vyskytuje €asto v judikature Sudneho dvora ES ako aj v
judikature slovenskych sudov, ktoré pojem priemerného spotrebitela vykladaju eurokonformne. A takto
to aj pri voli spotrebitefa uzatvorit zmluvu o Uvere, kde samotny spotrebitel vedel a mohol posudit
vyhodnost a podmienky zmluvy v &asti Dohody o vy$ke. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/95/2018, zo diia 27.8.2019, ktory sa v obdobnej veci Zalobcu stotoznil
s pravnou argumentéaciou Zalobcu a povazoval Urokovu sadzbu 25,12 % za primeranu a nie v rozpore
s dobrymi mravmi.

19. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti, ktorou bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, prejednal
odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla

§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dbélezity verejny zaujem a rozhodnutie
sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) Rozsudok
verejne vyhlasil 31.5.2022 (§ 387 ods. 1, § 219 ods. 3 C. s. p.).

20. Na ozrejmenie pravnej stradnky posudzovanej veci odvolaci sudu uvadza, Zze zmluvou o Uvere sa
veritel zavazuje, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté finan¢né prostriedky vratit' a zaplatit' troky (§ 497 Obchodného
zdkonnika). Najv8eobecnejSie mozno uver definovat ako odloZenu platbu za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. Veritel mé& prebyto€né finanéné prostriedky a za zhodnotenie (Uroky) ich poskytne niekomu
kto ich potrebuje (dIznik). V ramci delenia pravnych ukonov podla kritéria je uver odplatnym pravnym
ukonom; odplatu za hlavny predmet plnenia predstavuju uroky, ktorym sa zvykne hovorit cena uUveru
alebo odplata.

21. Zaroven plati, Ze v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. V danom spore nepochybne vyplyva, Zze urok z uveru vo vySke 24,50 % rocne tvori hlavny
predmet Zmluvy o Uvere €. 2326448812 zo dfia 10.12.2012, a preto je jeho sudny prieskum v zmysle
neprijatelnosti zmluvnych podmienok podla § 53 Obcianskeho zdkonnika vyluceny.

23. Pokial vSak ide o namietku Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej indtancie neuviedol v rozpore s akym
zdkonom je vy8ka urokovej sadzby, ktoru posudil ako neprimeranu; odvolaci sud poukazuje na odseky
51 az 53 odbvodnenia napadnutého rozsudku, z ktorych vyplyva, Ze za zakonny limit primeranosti
vysky uUrokovej sadzby sud prvej indtancie povazoval dvojnasobok priemernych urokovych sadzieb
uplatfiovanych bankami pri obdobnom druhu produktu, t. j. primarne na vec aplikoval § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika u€innom v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy (hoci ho vyslovne
necitoval), podla ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch; pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu



situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

24. Sud prvej inStancie vychadzal z udajov zverejnenych Narodnou bankou Slovenska o priemernych
urokovych mierach z iverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény; a hoci nim aplikovana urokova
miera 10,58 % (pre nové spotrebitelské uverové obchody domacnosti so splatnostou od 1 do 5 rokov)
za december 2012 nemohla byt veritelovi dfa 10.12.2012 (pri uzatvoreni zmluvy) objektivhe znama, na
spravnosti zaverov sudu prvej inStancie ni¢ nemeni ani Udaj z rovnakej kategorie uverov za treti Stvrtrok
2012 vo vyske

12 % (na ktoru odvolatel poukazoval), pretoZe aj takom pripade vyska dohodnutej urokovej sadzby
vo vySke 24,50 % prevySuje dvojnasobok urokovej miery zistenej Narodnou bankou Slovenska, t.
j- podstatne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v
obdobnych pripadoch.

25. Su¢asne hodno poukazat tiez na skutoénost, ze argumentacia sudu prvej inStancie bolo podporena
aj zavermi aplikaénej praxe stdov vy$sich instancii a Ustavného sudu SR, zaloZenej v zasade na
totoZnej metdde verifikacie primeranosti odplaty za poskytnuty Uver, a z ktorej niektoré sudy pri prevySeni
urokovej sadzby oproti priemernym hodnotdm na trhu v obdobnych pripadoch o viac ako 100 % (t.
j- viac ako dvojnasobok) dospeli k pravhemu zaveru, Ze taka vySka urokovej sadzby je v rozpore s
dobrymi mravmi. V nadvaznosti na tuto argumentaciu sudu prvej inStancie potom nemozno ako vecne
relevantné povazovat tvrdenie v odvolani, Ze v zmysle nekonkretizovanej aplikacnej praxe by sa dal
urok prekracéujuci priemernu sadzbu o 20 % povaZovat za taky, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

26. V tejto suvislosti nemozno opomenut na Zalobcom v odvolani zmienené rozhodnutie sp. zn.
16C0/95/2018, zo drnia 27.8.2019, v ktorom sa odvolaci sud vyjadril k posudeniu primeranosti vySky
urokovej sadzby avSak podmienkach pravnej Upravy v zmysle § 1a nariadenia viady &. 87/1995 Z.
z. u¢inného od 1.6.2014 (t. j. v inom pravnom rezime), ale aj s dobrymi mravmi ako neformalnym
normativnym systémom; odvolaci sud zotrvava na tam vyjadrenom pravnom nazore, Ze tomuto korektivu
by nezodpovedala iba taka vySka urokovej sadzby, ktora by bola neprimerana az Uzernicka; za taku
vSak nepovazuje urokovu sadzbu, ktora iba nepatrne presahuje dvojnasobok priemernych Urokovych
sadzieb v obdobnych pripadoch a vo vysledku je vo vySke 24,50 % ro¢ne. Uvedené viak ni¢ nemeni na
spravnosti pravneho posudenia sudu prvej inStancie, Ze urokova sadzba v predmetnom spore vo vyske
24,50 % je neprimerand a teda v rozpore so zakonom; v désledku ¢oho pri absencii dohodnutej vysky
uroku sa zmluva povaZzuje za bezuroénu a bez poplatkov.

27. A kedZe Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazal
nespravnost napadnutého rozhodnutia (ked po skutkovej a pravnej stranke vObec nenapadol
zamietnutie Zaloby aj v Casti nepriznanych poplatkov), odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v
odvolani nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania
boli spbésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; dalSie odvolacie namietky
Zalobcu preto odvolaci sud vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci
nie su spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



