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Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu
W.I. W., B.. XX. XX. XXXX, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky Z. W., B.. XX. XX. XXXX, bytom L., U. XXX/XX a otca L. W., B.. XX. XX.
XXXX, bytom L., T. C. XXX/XX, toho asu bytom L.A., R. U. XXX/XX, za G&asti Okresnej prokuratury
Partizanske, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje maloletej W. W., nar. XX. XX. XXXX, vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b)
Zakona o rodine za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu - pobyt v zariadeni
najdlihSie na dobu 6 mesiacov, ktoré sa bude realizovat v S. L. J. H. G. O., O., W. XXXX.

II.Na zabezpelenie uUCelu vychovného opatrenia po€as vykonu vychovného opatrenia sud uklada
rodiCom maloletej povinnost spolupracovat so zariadenim S. L. J. H. G. O., O., W. XXXX.

ll.Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny, podal dfa 03.
05. 2022 na tunajSom sude navrh na nariadenie vychovného opatrenia maloletej W. W. - pobyt v
zariadeni za uCelom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletej podfa 37 ods. 3 pism. b) Zakona o
rodine . Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom OS Partizanske zo dria 12.01.2012 &.k. 4P/21/2011-60
bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu. Rozsudkom OS Partizanske zo dna 06.09.2012 ¢.k.
4P/52/2012-46 boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat
na ich vyzivu . Otec spolu s maloletou, plnoletym synom U. a jeho rodiémi byva v 3-izbovom byte ,
ktory je riadne zariadeny. Otec s maloletou a plnoletym synom ma k dispozicii 1 izbu, v ktorej sa
nachadzaju 3 |6zka a skrine s osobnymi vecami rodiny. Ostatné priestory bytu vyuZiva rodina spolo¢ne.
Dria 14.03.2022 ich kontaktovala pracovni¢ka odd. SPODaSK UPSVaR Prievidza , ktora im oznamila, ze
v nedefu 13.03.2022 /v navrhu zrejme nespravne rok 2021/ boli prislusnikmi OO PZ Prievidza privolani
do bytu p. T. J.. Tato na pohotovostnu linku oznamila, Ze sa v jej byte nachadza maloleta , ktora sa
odmietala vratit' k otcovi s odévodnenim, Ze sa ho boji a ma doma prisny rezim. Zo Skoly musi ist hned
domov, kamaratov si domov nevodi kvéli otcovi. Otec vraj €asto pije , uz ked' sa vracia z prace, je z
neho citit' alkohol . Ked je dlho preg, je opity. Potom je podrazdeny , lahko prechadza do afektu a hada
sa s maloletou i s babkou. Maloletd uviedla, Ze bol odsudeny a mé& podmienku za drogy. Vie udajne
aj o tom,Ze otec uziva marihuanu , raz ho videla, ako Snupol do seba nie€o biele ¢o mal na teleféne.
Zakazal jej o tom hovorit. V mesiaci november 2021 utrpel fraktiru hornej kon&atiny v désledku ¢oho
bol dlhodobo PN. Maloletd uvadzala , Ze dna 5.-6.3.2022 sa s otcom hadali za kazdu malickost, stéle
ju kritizoval, Ze hned nie€o neupratala, neodlozila, kri¢al na fu. V pondelok rano niekam odisiel a vratil
sa opity. Babka jej povedala, nech je ticho a sadne si do obyvacky ale aj tak kri¢al, Ze ni¢ nerobi. ked
si upratovala veci zo skrine, povedal, Ze si ma veci vytriedit, ¢o urobila, ked sa vratil , kazal jej aby



veci skontrolovala babka, ¢i nie€o z vyradenych veci nemozno e8te niekomu darovat. Potom zacal na
fu kri¢at, pre¢o vyhadzuje dobré veci , potom sa pohadal aj s babkou . Nakoniec obaja pridli za fiou
a vycitali jej, €o si o sebe mysli. Ked sa ozvala, dostala od otca facku, obaja na fiu kriali a ona sa
rozplakala. Otec jej povedal, aby mu vypadla z oCi a potom zase odiSiel. Babka jej dohovarala, ked sa
jej opytala, €i by boli radSej, keby s nimi nezila, povedala, nech otcovi napiSe listok a méze ist. Nakoniec
zdomu odi$la a iSla k priatelovi do L.. Mal. W. tieZ povedala, Ze s bratom komunikuje malo, svoj ¢as travi
mimo domova. Matka si svoje rodi€ovské povinnosti dlhodobo neplnila. S maloletou sa nekontaktovala
¢o zapri€inilo naruSenie vztahu medzi fiou a matkou. Situacia v rodine sa podla nej zhorSovala, preto
vyhladala pomoc u jej kamarata a jeho matky. Dria 16.03.2022 sa na ich oddelenie dostavila p. T. J. a
maloletd. L.. J. uviedla, Ze maloletd pozna cez svojho syna |., kamarétia sa spolu uz dlhSie. Mal. W. k
nim prisla po hadke s otcom , odmieta sa vratit domov, dokonca jej v sobotu museli privolat RZP, kedZe
z nervového vypatia dostala teploty a zvracala. Po zhodnoteni aktualnej situacie a rozhovoru s rodinou
bol podany na OS Partizanske navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Maloletda bola uznesenim OS
Partizanske zo dria 17.03.2022 ¢&. k. 6PPOm/1/2022 -19 doCasne zverena do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Topof€any. Postoj maloletej zostal nad'alej nezmeneny, odmieta celu svoju rodinu . Pribuzni
maloletej vo vztahu k nej taktiez prezivaju negativne emécie a vyjadruju sklamanie nad jej spravanim.
Neprejavuju zaujem o kontakt s fiou, nezaujimaju sa o jej aktualny stav. Maloleta zatial nema odvahu
vyvijat a iniciovat’ kontakt s pribuznymi . Matka maloletej spoc€iatku prezentovala svoj zaujem o dcéru ,
skontaktovala sa s fiou iba 3 x telefonicky. Prislibenu ndvstevu zatial neuskutocnila. Odmietanie rodiny a
vyrazne narudené vzgjomné vztahy s najblizSou rodinou su zjavne désledkom dlhodobého negativneho
pdsobenia a nedostatocnej saturacie potrieb maloletej. Jej navrat do prirodzeného prostredia je preto
podmieneny predovSetkym obnovou vzajomnych vztahov medzi fiou a pribuznymi. Na zaklade toho je
zjavné, Ze je nevyhnutné i nadalej zabezpec€ovat komplexnu starostlivost o maloletu v S. L. J. H. G. O..
2. Matka maloletej sa napriek riadne doru¢enému predvolaniu na pojednavanie nedostavila , preto sud
pojednaval v jej nepritomnosti.

3. Otec na pojednavani diia 31. 05. 2022 suhlasil s podanym navrhom. Uviedol, Ze maloleta viackrat
neposluchala , ked si mala upratat’ veci, tak z trucu vyhodila vSetky veci , dala ich do vreca s tym, Ze je
to na vyhodenie. Pritom tam boli normalne veci, ktoré méze nosit. Je otec, ktory sa stara. Ziju z jedného
platu, tak si nemézu dovolit vyhadzovat veci. Ked jej z vyhodenych veci niektoré doniesli, Zze su jej eSte
dobré a méze ich kfudne nosit, tak na to zareagovala, Ze ona to proste nosit nebude a pohadali sa.
Potom prisla babka maloletej a povedala jej, Ze pre€o to nechce nosit, Ze su to normalne veci, tak zacali
na seba viac kri¢at. Maloleta sa zobrala , Ze ide za matkou. Cez vikendy , aspon podfa jej tvrdenia,
chodila za matkou, na ktord on v8ak kontakt nema, tak si to nemohol overit. Maloleta po hadke odisla
pre€ s tym, Ze ide za matkou. V nedelu sa nevrétila domov, potom mu napisala, Ze je P. L. u kamaréata.
Napisal jej, aby priSla domov. Nasledne si vypla telefén a neozvala sa. Pisal jej na dalSi def. Potom
mu uz pisala t& pani, u ktorej bola, Ze ju domov nepusti, Ze domov nechce ist. Chcel, aby iSla domov,
stale jej pisal ale neozyvala sa &o trvalo do nedele. Potom mu volaliz UPSVaR v Prievidzi, ze W. bude u
nejakej pani. Vobec nevedel, Ze je to matka nejakého chalana. Ked bola maloleta s tou pani na UPSVaR
Partizanske, tak mu zavolali, ze ide do toho domova. Dcéra mu povedala, ze nechce mat’ s ich rodinou
ni¢ spolo¢né. Ked to takto povedala, Ze nechce mat s nim a s ich rodinou ni¢ spoloéné, tak jej nevolal,
nebola ani doma, ani ju nenavstivil. Vébec nevie, aké st podmienky matky maloletej, na UPSVaR ju
videl po 6-7 rokoch, ani ju nespoznal. Snazil sa s fiou skontaktovat' len kvéli vyZivnému . To bolo eSte
predtym nez bola vo vykone trestu. S nariadenim vychovného opatrenia suhlasi. K narodeninam chce
maloletej napisat’ list a uvidi, & bude na list reagovat. Vychovné problémy s maloletou neboli dlho, bolo
to potom ako si zacala s tym z tej Prievidze, mozZno 2-3 mesiace. Maloletd neposluchala, odvrkovala.
Mysli si, Ze ked odiSla pre€ a nechcela sa vratit, tak sa bala prist domov. Vedel, Ze u tej pani,u ktorej
bola, jej ni¢ nie je . Tu pani nepoznal. Alkohol nemé&ze pozivat, pretoze je v podmienke za pervitin,
strani sa uzivania omamnych latok , pretoZe nechce ist do ,,basy“. Maloletu v S. O. nikto z ich rodiny
nekontaktoval. Po ukon€eni vychovného opatrenia by si maloletu zobral naspéat.

4. Prokuratorka OP Ziadala vo veci vykonat dokazovanie.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, oboznamenim obsahu navrhu UPSVaR
Partizanske zo dia 03. 05. 2022, spravy S. O. zo dha 28. 04. 2022, spisov OS Partizanske sp. zn.
4P/52/2012, sp. zn. 2P/2/2016, sp. zn. 6PPOm/1/2022.

6. Zo spisu sp. zn. 4P/52/2012 vyplyva, Zze maloleta W. pochadza z manzelstva Z. H. L. W.. Z manzZelstva
pochadza aj plnolety U. W. B.. XX XX.XXXX. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 4P/21/2011 - 60 zo
dria 12. 01. 2012 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené a maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bolo urené vyzivné v sume 30,- € mesacne na maloletu W. a v sume 30,-
€ na v tom ¢ase maloletého U.. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 06. 09. 2012 €. k.



4P/52/2012 - 46 boli maloleta W. a v tom Case malolety U. zvereni do osobnej starostlivosti otca, ktory
ich ma zastupovat’ a spravovat' ich majetok a matke sud ur€il vyZivné v sume 30,- € mesacne na mal.
U. a v sume 30,- € mesacne na mal. W. s u€innostou od 01.08.2012.

7. Zo spisu sp. zn. 2P/2/2016 sud zistil, ze rozsudkom zo dfa 29. 09. 2015 &. k. 4P/20/2015 - 57 sud
matke zvysil vyzivné na mal. W. zo sumy 30,- € mesaéne na sumu 50,- € mesacne a na mal. U. zo
sumy 30,- € mesacne na sumu 85,- € mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
otca. Naposledy o vyZivnhom rozhodoval tunajsi sud rozsudkom zo dria 27. 05. 2016 &. k. 2P/2/2016 - 59,
ktorym zamietol ndvrh matky na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Matka maloletej sa domdahala zniZenia
vyzivovacej povinnosti k mal. U. a mal. W. na sumu 30,- € mesacne na kazdé dieta, nakolko vykonavala
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani do 09.04.2017.

8. UPSVaR Partizanske ako kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani dia 31.05.2022 uviedol, Ze
maloletéd je od 16. 03. 2022 umiestnena v CDR Topol€any a navrat domov stale odmieta. Domov
ma pritom v domacnosti otca, kde ma vytvorené vhodné podmienky. Mala tam samostatné 16Zko, veci
osobnej potreby, hygiena domacnosti bola na primeranej urovni. Byvala v 3-izbovom byte, kde byva
otec s plnoletym synom U., a jeho rodi¢ia. Zaznamenali naru$ené vztahy v rodine, ¢o sa tyka
maloletej s ostatnymi &lenmi doméacnosti. Zo strany rodiny do &asu umiestnenia maloletej neboli UPSVaR
Partizanske signalizované vychovné problémy u maloletej. Tie sa zacali prezentovat az potom, ako
sa situacia zacala riedit. Vtedy otec a starda matka maloletej uviedli Ze ich maloleta nereSpektuje a
to €o jej povedia, aby upratala a z toho plynu potom nejaké konflikty. Maloleta na to zle reagovala ,
¢o vyustilo do toho, Ze odidla z domacnosti otca a nasledne sa tam odmietla vratit. Situaciu museli
rieSit neodkladnym opatrenim nakoflko sa im nepodarilo najst’ inu blizku osobu, ktora by zabezpecila
starostlivost’ o maloletu. Matka maloletej bola v roku 2020 prepustena z vykonu trestu, po prepusteni
sa s maloletou nijakym sp6sobom nesnazila skontaktovat, a preto aj maloleta vyhfadavala pomoc u
svojho kamarata. Maloleta po hadke opustila spolo&ni domacnost, hfadala pomoc v domacnosti matky
svojho kamarata, ta kontaktovala UPSVaR Prievidza a oni kontaktovali UPSVaR Partizanske. P. J. prisla
pred nariadenim neodkladného opatrenia na UPSVaR Partizanske, kde bol s nimi vykonany pohovor o
celej situacii, a tam maloleta prezentovala, Ze sa nechce vratit do doméacnosti otca a prejavila zaujem
o umiestneniedo S. L. J. H. G. O..

9. Zo spisu sp. zn. 6PPOmM/1/2022 vyplyva, Ze z dbvodnej obavy o zdravie maloletej a o vazne naruSenie
priaznivého vyvinu maloletej, bola maloletda organom SPODaSK podla § 27 ods. 1 Zakona ¢. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kurately a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
umiestnena do S. L. J. H. G. O.. Sud uznesenim zo dfia 17. 03. 2022 ¢. k. 6PPOm/1/2022 - 19 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doasne zveril maloletu W. do starostlivosti S. L. J. H. G. O..

10. Zo spravy CDR Topof€any zo dia 28. 04. 2022 vyplyva, Ze maloletd bola v CDR umiestnena do
samostatnej skupiny 3 -RD T.. Maloleta bola prijata do Zakladnej Skoly sv. Ladislava v O., kde navstevuje
X. ro¢nik. Postupne sa adaptuje na nové prostredie, spoluziakov aj vyu€ovaci proces. Medzi spoluziakmi
je prijata, nadla si medzi nimi aj kamaratov. Za€ala spolupracovat’ aj so Skolskou psychologi¢kou, ktora
je pomaha zvladat naro¢nu zmenu v Skolskom prostredi. ReSpektuje Skolsky poriadok aj osobnost
vyucujuceho. Doteraz neboli zaznamenané neospravedinené hodiny ani naruSovanie vzdelavacieho
procesu. Maloletd sama uvadza, Ze sa jej v Skole padi, podarilo sa jej doucit zameskané ugivo a opravit
nejaké znamky. Na vyu€ovanie sa pripravuje samostatne, s ob&asnou kontrolou dospelého. V skupine
deti zapadla medzi rovesnikov, nadla si aj kamaratky, volny €as travi ¢itanim knih a na izbe rozhovormi
s diev€atami. Od prijatia do centra sa s maloletou nekontaktuje nikto z rodiny. Matka maloletej sa s
maloletou kontaktovala telefonicky. Zaujem o kontakt neprichadza ani zo strany otca a starych rodicov.
Prichodom do centra tak maloletd stratila vSetky blizke osoby. Sama nema zatial odvahu iniciovat
kontakt s pribuznymi. Rodinné vztahy su zatial vyrazne nastrbené. Pre zvladanie naroénej situacie
bola maloletej zabezpedena psychoterapeuticka pomoc. Vztahy maloletej s otcom a starymi rodi¢mi
su znacne naru$ené , pribuzni sa s fiou vébec nekontaktuju. Vztahova vazba s matkou bola dlhSiu
dobu prerudena. Vzhladom na to odborny tim centra navrhuje nadalej pokracovat v zabezpe€ovani
komplexnej starostlivosti v S. L. J. H. G. O. a vytvorit tak priestor pre obnovu vzajomnych vztahov medzi
maloletou a pribuznymi.

11. Maloletd na pojednavani dfa 31. 05. 2022 uviedla, Ze s navrhom na nariadenie vychovného
opatrenia suhlasi. Dalej uviedla, Ze to v3etko sa stalo kvdli jej otcovi. Posledného pol roka otec zacal
viac pit, bolo to také, Ze kazdy defi bolo z neho citit alkohol. Spraval sa agresivne a to tak k nej, ako aj
ostatnym &lenom rodiny. Kazdy def tam boli hadky o rézne mali¢kosti. S otcom sa pohadala ale nevie
presne kedy to bolo. V ten deri utiekla z domu. ISla ku kamaratovi do L., kde bola niekolko dni . Ochorela
tam, bolo jej zle, zvracala. V ten def jej otec napisal, Ze sa ma vratit domov. Odpisala mu, Ze nech den
pocka , Ze jej je zle a bola u lekara. Zacal naliehat, aby sa vratila domov a ked nie, Ze z toho bude



mat velmi zle. Za&al jej pisat aj jej brat, Ze ked nepride domoy, tak ju zbije. Nasledne jej volala jej krstna
mama, ktorej vysvetlila , Ze jej je zle. Naliehali, aby sa vratila domov. Domov sa nechcela vratit’ kvéli
otcovi. Po telefonate s krstnou zacala plakat a potom priSla zachranka a policia. Potom zo socialky
volali otcovi, Ze zatial zostane tam. Nasledne boli s matkou jej kamarata na UPSVaR Partizanske, kde
porozpravala ¢o sa dialo. Pytali sa jej , & sa chce vratit domov a povedala, Ze nie. rozpravala sa aj so
psychologi¢kou a dali ju do S. O., kde je od 16. 03. 2022. V Skole si zlepSila znamky a spravanie. Je
tam dobra starostlivost . Pomahaju jej aj s ulohami , vysvetluju jej uivo. Maju tam rézne spoloCenské
aktivity, je tam lepSia atmosféra ako doma. Odkedy je v S. kontaktovala ju telefonicky matka a raz ju
aj navstivila. Domov sa vratit nechce kvoli alkoholu a drogam. Videla otca, ako uZiva drogy, ale nevie,
¢i aj v su€asnej dobe ich uziva. Do uvahy by prichadzalo, Zze by iSla k matke. Hovorila s matkou a
povedala, , Ze matke to nebude prekazat. Chce vSak eSte zostat v zariadeni, pretoze s matkou dlho
nebola a nemaju eSte medzi sebou vybudovany taky vztah. Stari rodi€ia sa o fiu starali celé detstvo. S
bratom nebola tak v kontakte, hoci spolu Zili . So starymi rodi€mi sa nemala kedy porozpravat' o tom, ¢o
sa stalo . Bratovi je vSetko jedno, pokial sa to netyka jeho. S matkou sa spolu rozpravaju, komunikuju a
mysli , Ze sa to zlep3Suje. Predtym ako bola umiestnena do S. Topol€any sa s matkou nestretavala. Cez
vikendy chodila od otca ku kamaratovi do Prievidze. Otcovi povedala, Ze kam ide, preto otec vedel o
tom, kde v skutoCnosti ide. Otec jej kamarata poznal ale jeho matku nie.

12. Podfa ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi.

13. Podfa ¢l. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon rodine“ ), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a. uroven starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701.html>
alebo § <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701.htmI>48  <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701.html>, buducich osvojitefov, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701.html>, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

15. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpeCenie UCelu vychovného opatrenia
alebo na zabezpecenie uUpravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu
vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud méze rodi€om dietata, osobam,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> alebo § 48 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20160101>, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, osvojitefom alebo
porucnikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit a) povinnost spolupracovat so zariadenim
podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s orgdnom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym
subjektom, b) ind povinnost.



16. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

17. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla §
54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbZe doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

19. Podla § 38 ods. 1 a 2 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP®),
ak je ucastnikom konania malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor
prihliadne. Nazor maloletého sud zistuje spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla
povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel sud k zaveru, Ze
navrh na nariadenie vychovného opatrenia bol UPSVaR Partizanske podany dévodne. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze mal. Kristina bola pravoplatnym rozsudkom zverena do osobnej starostlivosti
otca, s ktorym Zila v spolo¢nej doméacnosti. Okrem nich v nej Zili aj jej dospely brat a stari rodicia.
Maloleté po hadke s otcom odiSla od otca a z jeho domacnosti k matke jej kamarata I. L. J. L.. Podla
jej vyjadrenia na pojednavani sa to stalo kvéli jej otcovi, ktory v poslednom obdobi zacal viac pit' ,
spraval sa agresivne tak k nej ako aj k starym rodiom a k jej bratovi. Kazdy deri boli v ich domacnosti
hadky kvéli rdznym mali¢kostiam napriek naliehaniu otca aj ostatnych &lenov rodiny sa odmietla k otcovi
vratit a suhlasila s jej umiestnenim v S. O.. Maloleta je v S. umiestnena od 16.03.2022. Nasledne
bolo uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 17.03.2022 &.k. 6PPOmM/1/2022-19 nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola malolet4d dogasne umiestnena v CDR Topol&any. Maloleta bola prijata do ZS
sv. Ladislava, kde navstevuje X.ro¢nik. Postupne si zvyka na nové Skolské prostredie, spoluziakov a
vyu€ovani proces. Podla jej vyjadrenia sa jej v Skole paci. Snazi sa doucit zamesSkané ucivo a podarilo
sa jej opravit’ aj nejaké znamky. Nasla si tam kamaratky, ktoré su pre fiu vzorom a oporou v narocnej
Zivotnej situacii. Od prijatia maloletej do centra sa jej otec , jej brat ani stari rodi€ia zo strany otca, s
ktorymi predtym Zila v spolo€nej domacnosti s maloletou nekontaktuju. O kontakt s maloletou zatiaf
nemaju zadujem. S maloletou sa skontaktovala telefonicky jej matka. Zatial ju v8ak nenavstivila. Samotna
maloleta zatial nema odvahu vyvijat' a iniciovat kontakt s pribuznymi . Z toho vyplyva, Ze rodinné
vztahy su aktualne vyrazne nastrbené. Maloletd sa vo svojej vypovedi vyjadrila jednoznacne, Ze s
podanym navrhom a nariadenim vychovného opatrenia suhlasi, pretoZze domov k otcovi sa vratit nechce
a s matkou dlho nebola a nemaju eSte medzi sebou vybudovany taky vztah. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej nariadit jej vychovné opatrenie za ucelom
zabezpec&enia odbornej pomoci pre riu. Maloleta sa k otcovi a do jeho domacnosti zatial odmieta vratit,
jej zverenie do osobnej starostlivosti matky zatial' tiez neprichadza do Uvahy, pretoZze maloleta sa s
matkou pred jej umiestnenim do S. nestretavala a nemaju medzi sebou vybudovany vztah. Okrem toho
matka jednoznaéne svoj zaujem o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti neprejavila a ani na
pojednavanie v tejto veci sa napriek riadne doru¢enému predvolaniu nedostavila. Vzhfadom na to, Ze
maloleta je vo veku takmer XX rokov, teda vo veku , kedy uz dokaze vyjadrit’ svoj nazor a svoju vélu
a jednoznacne odmietla navrat do domacnosti otca, pricom podmienky na strane matky nie su takeé,
aby jej mohla byt zverena do starostlivosti, sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej v su€asnej
dobe nariadit’ jej vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine. KedZe v S. si maloleta
zvykla, je tam o fiu zabezpe&ena komplexna starostlivost a riadne chodi do Skoly, sud nariadil maloletej
vychovné opatrenie najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Sud nariadil vychovné opatrenie s prihliadnutim na
jej su€asnu situaciu za ucelom zabezpec&enia komplexnej starostlivosti o fiu, ako aj za u¢elom odborne;j
pomoci maloletej. U&elom nariadeného vychovného opatrenia je aj to, aby pocas doby trvania tohto
vychovného opatrenia bolo mozné vyrieSit problémy v rodine maloletej a tiez, aby sa vytvoril priestor
na zlepSenie vzajomnych vztahov medzi najblizSou rodinou maloletej zo strany otca ako aj matky a
maloletou tak, aby sa maloleta po uplynuti doby vychovného opatrenia mohla vratit bud do domacnosti



a starostlivosti otca alebo aby mohlo byt rozhodnuté o jej zvereni do starostlivosti matky alebo inej
vhodnej osoby.

21. Sud vo vyroku Il. tohto rozsudku ulozil povinnost' rodi€om maloletej spolupracovat s S. L. J. H. G.
0., nakolko na zabezpecenie ucelu tohto vychovného opatrenia, je nevyhnutna spolupraca rodiCov s
S. L. J. H. G. O. tak, aby boli vytvorené vhodné podmienky na zlepSenie vztahov medzi maloletou a
jej rodiémi, aby maloletej bola poskytnuta vhodna odborna pomoc a zabezpecené rodinné a socialne
pomery maloletej tak, aby mohlo byt obnovené prirodzené rodinné prostredie maloletej .

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
na nahradu trov konania pravo, pretoZe nezistil Ziadne dévody oddvodriujuce potrebu rozhodnut’ inak.
V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy,
ktoré v konani platil. Sud nezistil dévod na iny postup, a to v zmysle § 53 az 55 CMP.

Poucenie:

Proti uzneseniu vo veci samej mo zno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



