Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8Csp/14/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4222200352

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:4222200352.2
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, Bratislava, zastupeného: JUDr. Pavol Pospecha, advokat, Lichnerova 23, Senec, proti
zalovanej: J. U., M.. XX XXXX, E.. B.. W. XXX/XX, B. - M. P,, G. P,, o zaplatenie 1 712,77 eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

Sud odpor podany dha 13.4.2022 proti platobnému rozkazu ¢.k. 8Csp/14/2022 - 35 zo diia 25.3.2022
odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 26.1.2022 si zalobca uplatnil vo&i Zalovanej narok na zaplatenie sumy
1 712,77 eur s prisluSenstvom.

2. Sud dna 25.3.2022 vydal platobny rozkaz €.k. 8Csp/14/2022 - 35, ktorym zaviazal Zalovanu na
zaplatenie diznej sumy s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania Zalobcovi.

3. Platobny rozkaz bol dorugeny Zalovanej dia 31.3.2022. Zalovana bola v platobnom rozkaze pouéena
o prave podat’'v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia platobného rozkazu odpor. Odpor bol podany Zalovanou
osobne na sude diia 13.4.2022. Zalovana v odpore uviedla, Ze je pravdou, Ze so Zzalobcom uzatvorila
zmluvu o spotrebitel'skom Uvere €. 8500200543 dfia 21.9.2017. Z dévodu straty zamestnania doslo k
omeskaniu splatok uveru dohodnutych v zmluve. Od Zalobcu v8ak Zalovand neobdrzala Oznamenie o
zosplatneni zo diia 7.4.2019. Zalovanej bol doru¢eny dokument od spolo&nosti M.B.A. LEGAL advokatni
kancelaf s.r.o., podla ktorého uvedena spolognost prevzala vybavenie dihu Zalovanej. Zalovana obratom
telefonicky kontaktovala Zalobcu, ktory ju informoval, aby uhradzala mesacne platbu minimalne vo vyske
mesacnej splatky. Uvedené Zalovana aj vykonala, a teda je zrejmé, Ze sa snazila situaciu rieSit bez
nutnosti sidneho konania. Zalovana k odporu priloZila prehlad o platbach nadalej realizovanych aj v roku
2022. Zaverom Zalovana poziadala o uzavretie dohody o splacani dlhu v splatkach, kedZe jej aktualny
prijem predstavuje 383,80 eur mesacne.

4. Zalovana ako prilohu odporu pripojila Vypoved z 22.2.2018, Potvrdenie o zamestnani, Oznamenie
o zosplatneni, list od spolo¢nosti M.B.A. LEGAL advokatni kancelarf s.r.o. a potvrdenia o transakciach
vykonanych v prospech Zalobcu v roku 2022.

5. Podla § 265 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohlfadavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.



Podla § 267 ods. 2 CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) neopravnenou osobou alebo

c) bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

6. Povinnost' vecne oddvodnit odpor, k odporu pripojit’ listiny, na ktoré sa Zalovany odvolava, a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni vyplyva z ustanovenia § 267 CSP a o tejto povinnosti bola
Zalovana v platobnom rozkaze riadne poudena. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uznala
dlh voc€i zalobcovi, avSak Ziadala o0 moznost’ zaplatenia uvedeného dlhu v splatkach. Civilny sporovy
poriadok blizSie neupravuje obsah a rozsah odévodnenia odporu, avSak z podstaty tohto prostriedku
procesnej obrany mozno vyvodit, Zze by malo ist o namietky tykajuce sa dévodnosti alebo vysky
pefiaznej sumy priznanej Zalobcovi platobnym rozkazom. Odpor s vecnym oddvodnenim znamena
odpor podany s odévodnenim vo veci samej, pricom vec sama tvori predmet sporu a Zalovany musi
v odpore uvadzat' skuto€nosti odévodiujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, so splnenim
si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Zalovana v podanom odpore existenciu svojho zavazku
vocCi Zalobcovi nenamietala, iba Ziadala o moznost uhradenia dlhu v mesacnych splatkach. Zmyslom
odporu proti platobnému rozkazu je popretie dévodnosti uplatneného naroku, a tym zvratenie nastupu
uginkov rozhodnutia vydaného v skratenom konani. Pokial vSak Zalovana Zziadnym spdsobom nepopiera
dévodnost Zalovaného naroku ani nenamieta existenciu dlhu, i jeho vySku, takymto postupom nemozno
dosiahnut zakonom predvidany u¢inok, t.j. zrudenie platobného rozkazu.

7. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana nespochybnila opodstatnenost naroku Zalobcu po skutkovej alebo
pravnej stranke, sud v zmysle citovaného ustanovenia § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP odmietol podanie
Zalovanej ako odpor podany bez vecného odévodnenia. Sud zaverom poznamenava, ze so zaplatenim
dlhu v mesacénych splatkach, resp. s odkladom splatnosti dlhu sa mbéze Zalovana obrétit priamo na
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,
945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



