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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: V$eobecna Gverova banka,
a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 320 155, zastUpeny: Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti
Zalovanému: K. G., G.. G, B.. XX. XX. XXXX, X. V. XX, XXX XX C., o zaplatenie 4.368,79 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta .

Il. Zalovanému sa vodizalobcovi nahrada trov konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 4.368,79 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro€ne od 28. 05. 2019 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili spolu dnia 15. 05. 2012 Zmluvu o pdzicke C. XXXXXXX/PXXXXXXX, na
z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovu sumu pézicky vo vySke 17.000,- €. Podla zmluvy
o pbzicke mal Zalovany splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 245,90 €, a
to az do celkovej sumy pdzicky 29.508,- €. Do diia podania Zaloby Zalovany z vySsie
uvedenej zmluvy uhradil sumu 24.163,70 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’
poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t. j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca drfia 27. 03. 2019 Listom - PredZalobn& upomienka vyzval Zalovaného k
okamzitej uhrade dIZznych splatok, na €o poskytol zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30
dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde aspori k Uhrade najstarSej omeskanej splatky,
Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné
splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a dfia 19. 05. 2019
uver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany listom zo diia 22. 05. 2019 - ,0znamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurcuje zadiatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne Zalobcovi
vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zékona, v zmysle zakonne;j
Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diZnika. Celkovy dih Zalovaného ku
diu podania navrhu predstavuje sumu 4.368,79 €. Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje zakonné droky
zomeskania, a to od Siesteho diia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde beZna doba dorucenia je 5 dni. Ku dru
podania zaloby mal Zalovany uhradit sumu 28.036,77 € a uhradil sumu 24.163,7 €. Na zaklade vyssie



uvedeného celkovu vySku diznej sumy Zalovaného ku driu podania Zaloby tvori: istina
28.036,77 € + naklady na vymahanie 495,72 € - prijaté uhrady 24.163,7 € = dlZzna suma 4.368,79 €.
Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 495,72 €.

2. Zalobca oznadil a predlozil tieto listinné dokazy: Notarska zapisnica, Ziadost a
Zmluva o poskytnuti ucelovej pdzicky, Podmienky k zmluve o poskytnuti u¢elovej pézicky, Potvrdenie
0 nemocenskych davkach za obdobie od 01. 01. 2011 do 31. 03. 2012, Potvrdenie o vySke dariovej
povinnosti, Vypis z U¢tu na meno G. H., Suhlas so spracovanim osobnych udajov, Kryci list, Vypis
z katastra nehnutelnosti, Vypis z Univerzalneho registra SR, Predzalobna upomienka, doruéenka,
Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti, Prehlad splatok a uhrad.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena do vlastnych rak dria 04. 04. 2022, napriek vyzve sudu
pisomne nevyjadril, ani neuviedol Ziadne skuto&nosti na svoju obranu.

4. Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze dia 15.05. 2012
uzavrel pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s. so zalovanym ako
diznikom a s H. G. (ktora nie je stranou v spore) ako spoludlZznikom Zmluvu o péZicke, na

zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta ucelova pézicka na rekonstrukciu nehnutefnosti vo vyske
17.000,- €. V zmluve je uvedena celkova suma p6zicky 29.508,- €, celkové naklady spotrebitela 12.508,-
€, splatka 245,90 €, pocet splatok 120, termin konec¢nej splatnosti (mesiac/rok) 05/2022, roéna urokova
sadzba 12,91 %, RPMN 12,91 %, priemernd RPMN 12,45 %. V Podmienkach k zmluve o poskytnuti
ucelovej pb6zicky HM-01 (ktoré su navySe velmi tazko Citatelné, pisané drobnym pismom) su v
bode 6. upravené Podmienky splacania, a to tak, Ze klient je povinny riadne a v&as splacat pézi¢ku a
to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je
neoddelitelnou suastou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo v podmienkach
al/alebo VOP. Zarovenh je upravené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve a/alebo
v podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom
mesiaci. Z Prehladu splatok a thrad vyplyva, Ze Zalovany na sumu poskytnutého Uveru vykonaval uhrady
od 20. 06. 2012 do 02. 05. 2016 (naposledy 02. 05. 2016 vo vyske 9.000,- €) a nasledne az do 26.
07. 2019 nevykonal ziadnu uhradu. Medzitym dria 19. 05. 2019 Zalobca uUver pred€asne zosplatnil.
Dalsie uhrady vykonaval Zzalovany od 26. 07. 2019 do 26. 11. 2020 pravidelne v mesaénych splatkach
po 270,- €. Listom - PredZalobna upomienka zo dna 27. 03. 2019 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze
eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 590,10 €, ktory Ziadal uhradit bezodkladne. Zaroveri ho
upozornil, ze ak do 05. 05. 2019 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2019, bude opravneny
uver zosplatnit. Listom - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 22. 05. 2019 oznamil
Zalobca Zalovanému, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy €. XXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz
a Ziadal ho uhradit’ celkovy dlh vo vy8ke 8.464,17 €.

5. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani uvedenej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Poskytovanie Uverov mal v predmete svojej €innosti. Je to
skuto&nost véeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych tdajov v obchodnom registri. Spifia tak
predpoklady veritela v zmysle vysSie citovaného § 2, pism. b) Zakona €. 129/2010 Z. z. a dodavatela
v zmysle vy$Sie citovaného § 52, ods. 3 Obgianskeho zékonnika. Zalovany v
pravnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vystupoval ako fyzicka osoba - ob&an, nepodnikatel,
ktora nekonala v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany spifia
predpoklady spotrebitela v zmysle vySSie citovaného § 2, pism. a) Zakona €. 129/2010Z.z.a § 52, ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Preto sud uverovd zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu a pravny vztah
zalozeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym predmetnou zmluvou ako spotrebitelsky
vztah a to v zmysle zakonnych definicii jednak § 53, ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a jednak
aj v zmysle Zakona €. 129/2010 Z. z.

6. V zmysle ustanovenia § 9, ods. 2 Zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. musi zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat' v tomto ustanoveni uvedené néleZitosti. Nedodrzanie uvedenych, zakonom predpisanych
formalno-obsahovych nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sankcionuje Zakon €. 129/2010 Z.
z. tym, Ze veritel, respektive dodavatel nie je opravneny pozadovat od spotrebitefa uroky a poplatky,
a to v zmysle § 11, ods. 1, pism. a) Zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy,
podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkoy, ak



zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9, ods. 2, pism. a) az k), r)ay) a §
10, ods. 1.

7. Pokial ide o samotnu zmluvu, sud posudzoval jej nalezitosti, €i su v sulade s ustanovenim § 9 Zakona
€. 129/2010 Z. z. a zistil, Ze v predloZenej zmluve chyba udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona ¢&.
129/2010 Z. z., podla ktorého Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na G&ely jeho splatenia. V zmluve nie
je vbbec uvedeny udaj o termine splatnosti jednotlivych splatok. V zmluve je len uvedena vyska splatok
245,90 € a ich podet 120, uplne v8ak absentuje udaj o ich splatnosti. Zalobca v Zalobe ani v priebehu
konania (na pojednavani po postupe sudu podla § 181, ods. 2 Zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) neuviedol k terminu splatnosti jednotlivych splatok
Ziadne tvrdenia. Sud pri oboznameni sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom zistil, Ze Uudaj o
termine splatnosti jednotlivych splatok bol upraveny len v Podmienkach k zmluve o poskytnuti uelovej
pbzicky HM-01, ktoré su velmi tazko Citatefné, pisané drobnym pismom a navySe splatnost jednotlivych
splatok bola v nich stanovena alternativnym spésobom (tzn. udaj o splatnosti mohol byt upraveny v
splatkovym kalendari, ak nie tak v zmluve a/alebo v podmienkach a/alebo VOP).

8. Udaje o vyske, podte a terminoch splatok istiny, Grokov a inych poplatkov predstavuju jednu z
nélezitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 9, ods. 2, pism. k) Z&dkona €. 129/2010 Z.
z. v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto Udaje boli obsiahnuté priamo
v texte zmluvy o poskytnuti iveru. Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna nalezitost, s neuvedenim
ktorej sa zakonom zabezpecila diZnikovi zvySena ochrana v tom, Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, bola upravena iba VO
v8eobecnych podmienkach. Cast obsahu zmluvy sa sice méze uréit i odkazom na véeobecné obchodné
podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je vSak potrebné uviest, Ze podstatné naleZitosti
zmluvy predpisané zakonom musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Menej podstatné
néleZitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach,
resp. obchodnych podmienkach tvoriacich sugast zmluvy. Udaj o terminoch splatok vak nie je mozné
povazovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale za udaj, uvedenie ktorého sa vyzaduje priamo
zo zakona. Je preto potrebné takyto udaj uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpec&ena istota, Ze
druhy U€astnik zmluvy sa s tymto idajom ma moznost riadne oboznamit. Ak tomu tak v danom pripade
nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tento idaj nebol v zmluve o péZicke, uzatvorenej SO
Zalovanym riadne uvedeny a povazoval takyto Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

9. V predlozenej zmluve chyba i Udaj podla § 9, ods. 2, pism. f) Z&dkona &. 129/2010 Z. z., ked v
nej nie je riadne uvedeny termin koneénej splatnosti a doba trvania zmluvy. Koneéna splatnost’ je
definovana len ako udaj ,termin konecnej splatnosti (mesiac/rok): ,05/2022“. Def uzavretia zmluvy
bol pravnemu predchodcovi Zalobcu znamy, ni€¢ mu teda nebréanilo spotrebitela presne informovat’ o
termine konecnej splatnosti uvedenim jej datumu. Zakon vyslovne vyZaduje uvedenie terminu kone¢nej
splatnosti, kone&na splatnost’ iveru musi byt stanovena presnym €asovym uUdajom (defi, mesiac a
rok, v ktory nastane kone&na splatnost’ Gveru), aby mal spotrebitel predstavu o presnom &asovom
obdobi, dokedy bude uver splacat a tym si aj vybrat’ najvhodnejsi uverovy produkt z viacerych na trhu
ponukanych produktov. Tento povinny Udaj (naleZitost) nemozno nahradzat’ idajom o podte splatok
a datume ich splatnosti (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trnava €. k. 11Co 96/2014 z0
dna 22. 10. 2014 v obdobnej veci). Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze v zmluve Uplne absentuje udaj
o dobe trvania zmluvy.

10. V kontexte uvedeného, mal sud uver poskytnuty Zalovanému na podklade uvedenej zmluvy o péZicke
z dévodu chybaijucich jasnych a uré€itych udajoch o termine splatnosti jednotlivych splatok podra § 9,
ods. 2, pism. k) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ako aj o dobe trvania zmluvy a termine
konec&nej splatnosti podfa § 9, ods. 2, pism. f) Zakona &. 129/2010 Z. z., za bezuro¢ny a bez poplatkov
v zmysle § 11, ods. 1, pism. a) Zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze
Zalovany uhradil zo zmluvy o p6zi¢ke sumu 24.163,70 €, ktoré tvrdenie Zalovany nerozporoval. Nakolko
pbzi¢ka bola vo vyske 17.000,- €, Zalovany teda zaplatil viac ako bol povinny zaplatit, preto
sud Zalobu ako nedbvodnu zamietol.



11. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255, ods. 1 CSP, ked plne uspeSnému Zalovanému v
z4sade vznikol narok na nahradu trov konania, av8ak Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, ani
Z0 spisu nevyplyva, Ze by mu trovy v tomto konani vznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



