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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v sikromnopravnom spore zalobcu:
Polnohospodarske vyrobno-obchodné druzstvo Udol, so sidlom 065 45 Udol, ICO: 00 204 455, pravne
zastupeny: JUDr. Lubo$ Petrovsky, advokat AK so sidlom Stirova 20, KoSice proti Zalovanym: 1/ Y. L.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., 2/ K.. Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX/XXXX,
XXX XX L. M., obaja zastapeni: JUDr. Gabor Szaraz, advokat so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara
Luboviha v konani o zaplatenie 2 115,23 eur s prisl. takto

rozhodol:

|.Su0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany v 1/ rade a zalovany v2/rada maju proti zalobcovi narok nanahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 24.6.2016 Ziadal aby sid zaviazal Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovu sumu 2 115,23 eurs 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 19.7.2015
do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 1/ rade v mesiacoch april
az jul 2011 nevykonaval pre Zalobcu Ziadnu pracu, nemal ani platne uzavretu pracovnu zmluvu, dfa
29.10.2010 bol s nim ukon&eny pracovny pomer vypovedou. Napriek tomu mu v predmetnom obdobi
bola vyplatena mzda a uhradené poistné a odvody na &o dal pokyn Zalovany v 2/ rade. Zalobca pravne
Zalobu oddvodnil ustanoveniami §§ 451, 456 Obc. zak. a §§ 243a a 379 Obch. zak., ako dékazy dolozZil
listiny - vyplatné pasky za mesiace april az jul 2011, vypoved z pracovného pomeru, vyzvu, urokové
sadzby ECB, vypis z obchodného registra Zzalobcu.
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2. Sud dorucil Zalovanym Zalobu spolu s prilohami, uznesenim ich v zmysle § 167 ods. 2 zdkona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) vyzval aby sa k navrhu vyjadrili, su¢asne
ich poucil o ich procesnych pravach a povinnostiach podfa ustanoveni C.s.p.

3. Zalovani v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dfia 24.2.2017 vzniesli namietku
premli€ania, ktord oddvodnil tym, Ze vyplatny termin mzdy Zalovaného v 1/ rade v zmysle pracovne;j
zmluvy bol 13. defi nasledujuceho mesiaca z €oho vyplyva, Ze mzda za jul bola splatna 13.8.2011 Zaloba
bola doru€ena 24.6.2016 teda po viac ako 4,5 roka. Pri€om poukazal na pravnu Upravu upravujlicu
bezdbvodné obohatenie a premli€anie §§ 451 a 107 Ob¢. zak. Sucasne uviedli, Ze neuznavaju narok
Zalobcu ¢o do pravneho dévodu a vysky, pretoze Zalovany v 1/ rade mal uzavretu platnu pracovnu
zmluvu na zaklade ktorej mu bola riadne vypldcana mzda spolu s odvodmi. Uznesenim predstavenstva



Zalobcu zo diia 21.7.2011 bola Zalovanému v 1/ rade schvalené vyplatenie uslej mzdy od 5.4.2011,
preto sa Zalovany v 1/ rade nemohol bezdévodne obohatil a zaroveh mzda nebola vyplatena na pokyn
Zalovaného v 2/ rade ale na zaklade uznesenia predstavenstva Zalobcu zo diia 21.7.2011. K vyjadreniu
dolozili vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu z 8.7.2015, odpoved z 16.7.2015, uznesenie predstavenstva
z21.7.2011.

4. Zalobca v replike doruéenej sidu diia 3.4.2017 k vznesenej namietke preml&ania uviedol, Ze druzstvo
je pravnicka osoba, teda abstraktny subjekt, ktory nema samostatné vedomie a jeho vedomie sa reguluje
a aj navonok kona len prostrednictvom Statutarneho organu. Takéto vedomie sa mdze vytvorit' len a len
prostrednictvom platne zvoleného Statutarneho organu. Ako je sudu zndme z jeho rozhodovacej €innosti
rozsudkom Okresného sudu Stard Lubovia sp. zn. 5C/46/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 7Co/141/2013 sud ur€il uznesenie Clenskej schédze zo dfia 5.4.2011 o volbe
predstavenstva a o volbe predsedu druzstva za neplatné. Platne zvolené predstavenstvo bolo do
obchodného registra zapisané az dna 28.6.2014, kedy aj zaalo vykonavat svoju pésobnost. Platby,
ktoré su predmetom konania boli vykonané neplatne zvolenym predstavenstvom a preto aj vzhlfadom na
vySSie uvedené je potrebné povaZovat za zaciatok plynutia preml¢acej doby bezdévodného obohatenia
ako aj naroku na nahradu Skody datum 28,6,2014, pretoZe prvy krat v tento defi sa druzstvo mohlo
prostrednictvom Statutarneho organu dozvediet o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, resp.
ku Skode. V tomto smere poukazal na nepravoplatne rozsudky tunajSieho sudu 3Cb/254/2015 a
3Cb/50/2016. Zalovany v 1/ rade nemal platne uzatvorenu pracovnu zmluvu, finanéné prostriedky mu
boli vyplatené bez pravneho dévodu. Uznesenie predstavenstva nezbavuje Zalovaného v 2/ rade
zodpovednosti za Skodu, jednak preto, Ze nie je liberaény dévod podfla § 243 a ods. 2 Obch. zak. ajednak
preto, Ze sam je ¢lenom predstavenstva a zu&astnil sa rozhodovania predstavenstva, ktoré rozhodlo
o vyplateni finan€nych prostriedkov. Pokyn na vyplatu nedalo predstavenstvo ale Zalovany v 2/ rade.
Zalovany v 2/ rade porusil svoju povinnost predsedu predstavenstva konat s odbornou starostlivostou,
tj. so starostlivostou riadneho hospodara. Zalobca k replike dorugil rozsudok KS PreSov sp. zn.
7C0/141/2013 zo dfia 23.1.2014, vypis z uznesenia predstavenstva z 21.7.2011
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5. Zalovani v duplike dorugenej sudu dia 26.4.2017 zotrval na vznesenej namietke preml&ania,
zdéraznil, Ze Zalovany v 2/ rade v tom &ase konal ako platne zvoleny predseda druzstva a az neskér
rozhodnutim KS PreSov bolo skonstatované, Ze &lenska schbédza Zalobcu zo dfia 5.4.2011 v Casti
uzneseni o zmene stanov a o zvoleni predsedu a &lenov predstavenstva je neplatné. Teda do
pravoplatnosti daného rozsudku KS PreSov, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 7.3.2014 Zalovany v 2/
rade ako predseda druzstva konal v dobrej viere, Ze je predsedom druzstva, a teda aj ked dal pokyn na
vyplatenie mzdy Zalovanému v 1/ rade konal v dobrej viere, pretoZe ak by druzstvo nezaplatilo mzdu
Zalovanému v 1/ rade mohol by Zalovany v 1/ rade podat trestné oznamenie pre precin nevyplatenia
mzdy a odstupného, omu sa chcel Zalovany v 2/ rade vyhnat. Dalej poukézal na ustanovenie §
107 Ob¢&. zak. upravujuceho premi¢anie pri vydani bezdévodného obohatenia, ktoré v sebe zakotvuje
kombinované premi¢acie doby t.j. subjektivnu a objektivnu.

6. Na pojednavani pravny zastupca zalobcu zotrval na Zalobe a pisomnych vyjadreniach, na doplnenie
uviedol, Zze Zalovanému v 1/ rade bola doruena vypoved pracovného pomeru diia 29.11.2010 a k
1.3.2011 bol odhlaseny z poistovne, ktori odhlasku nasledne stornoval zalovany v 2/ rade. Dalej
poukazal na ustanovenie § 3 Ob¢&. zak. s tym, Ze vznesenie namietky preml¢anie je vykonom prava v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoze namietku vzniesla osoba, ktora preml&anie spdsobia - zalovany v 2/
rade, naviac Zalovany v 2/ rade bol po&as plynutia objektivnej premli€acej doby Statutarnym zastupcom
Zalobcu a spdsobil to, Ze bol jednak neplatne zvoleny Statutarny organ a jednak podaval a podpisoval
navrh na zapis do obchodného registra. V zavereCnom navrhu pravny zastupca Zalobcu zdéraznil, Ze
svoj navrh opieraju o to, ze Zalovani vedeli o tom, Ze pracovny pomer Zalovaného v 1/ rade skoncil a
mzda mu nepatri a Ze v rozhodnom obdobi pre Zalobcu Zalovany v 1/ rade Ziadnu pracu nevykonaval.

7. Pravny zastupca Zalovanych na doplnenie pisomnych vyjadreni uviedol, Ze Zalovany v 1/ rade podal
Zalobu o neplatné skoncenie pracovného pomeru, naviac zo zapoctového listu, ktory bol vystaveny za
sucasného Statutarneho zastupcu Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca bol nepretrzite zamestnancom Zalobcu
od 2.5.1983 do 22.2.2017 (vratanie obdobia, za ktoré Zalobca Ziada vydat bezdévodné obohatenie).



V zavere€¢nom navrhu trval na vznesenej namietke premli€ania, odhliadnuc od namietky premi¢ania
povazuje narok Zalobcu za nedbvodny.

8. Statutarny zastupca zalobcu na dotaz sudu uviedol, Ze zapoétovy list o dobe zamestnania zalovaného
v 1/ rade vypisoval zamestnanec, ktory sa pri vypisovani pomylil.

9. Zalovany v 1/ rade na dopyt stdu uviedol, Ze v rozhodnom obdobi pre Zalobcu nevykonaval Ziadnu
pracu, pretoZze dovtedajsi predseda druzstva si zabezpecil ochranku a do areélu druzstva ho nevpustil.

10. Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze Zalobca dal Zalovanému v 1/ rade neplatnt vypoved hrozil stdny spor,
preto sa predstavenstvo po tom ¢o bolo zapisané do obchodného registra uznieslo, Ze sa zalovanému
v 1/ rade doplati uSlu mzdu. Su€asne zdbéraznil, ze
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nie on rozhodol o vyplateni mzdy ale organ druZstva - predstavenstvo na zasadnuti dfia 21.7.2011, vypis
dal p. Arendacovej, ktora mzdu vyplatila.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom doloZenych listinnych dékazov a s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/49/2011 na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

12. Listom zo dia 29.11.2010 bola dana Zalovanému v 1/ rade vypoved z pracovného pomeru, (€l. 8
spisu) z uvedenej listiny vyplyva, Ze prevzatie listiny nie je Zzalovanym v 1/ rade podpisané, avSak
vyplyva z nej, Ze ju odmietol podpisat, o potvrdili dvaja svedkovia K. a X.. Zalovany v 1/ rade na
pojednavani poprel aby mu vypoved bola dfia 29.11.2010 doruovana.

13. Z pripojeného spisu 5C/49/2011 mal sud preukazané, Zze dfia 5.4.2011 sa konala c¢lenska schédza
Zalobcu. Zo zapisnice o Clenskej schddzi (€l. 25- 35 spisu 5C49/2011) mal sud preukazané, ze v
uvedeny defi doslo k zmene stanov ¢&lanok XVIII. Bod 3/ (€l. 30 spisu) podla ktorého predstavenstvo
ma 9 &lenov, na Cele predstavenstva je predseda druzstva. Pod bodom 6 bol prijaty za &lena druzstva
Zalovany v 2/rade, pod bodom 8 bol odvolany predseda druzstva Ing. R. F., pod bodom 10 bol zvoleny
za predsedu druzstva Zalovany v 2/ rade. Organy zvolené na tejto ¢lenskej schédzi boli do obchodného
registra zapisané dra 22.7.2011.

14. Okresny sud v Starej Lubovni rozsudkom ¢.k. 5C/49/2011-403 zo diia 25.6.2013 zamietol Zalobu
Zalobcu K.. Y. N. proti Zalobcovi tohto konania , ktorou sa domahal vyslovenia neplatnosti uznesenia
Clenskej schddze, ktorym boli zmenené stanovy druzstva Zalovaného a obsadenie predstavenstva a
predsedu druzstva. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢€.k. 7C0/141/2013-486 zo dia 23.1.2014 zmenil
rozsudok tunajieho sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby tak, Zze ur€il neplatnost uznesenia &lenske;j
schédze Zalovaného z dna 5 4.2011 prijatého pod pismenom A bod 8 o zmene stanov Zalovaného,
od pismenom B o odvolani predsedu a ¢lenov predstavenstva zalovaného a pod pismenom o zvoleni
predsedu a Clenov predstavenstva zalovaného, rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 7.3.2011.

15. Z vypisu z obchodného registra ¢l. 11-16 vyplyva, Ze po rozhodnuti sudov o neplatnosti uznesenia
Clenskej schédze konanej dna 5.4.2011 bol su€asny predseda druzstva - Ing. F., zapisany do
obchodného registra dria 28.6.2014.

16. Uznesenim predstavenstva zo diia 21.7.2011 (&l. 37 spisu) pod bodom 3. pism. g) bolo schvalené
vyplatenie uslej mzdy L. od 5.4.2011.

17. Za mesiac 4/2011 bola zalovanému v 1/ rade priznana Cista mzda 547,92 eur, za 5/2011 v sume
597,38 eur, za 6/2011 v sume 597,38 eur a za 7/2011 v sume 558,83 eur, pricom za mesiac jul 2017
si Zalobca uplatfiuje narok do 21.7.2011 v sume 372,55 eur. Vy8ka vyplatenej mzdy a odvodov medzi
stranami nebola sporna.
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18. Zalovanému v 1/ rade bola diia 22.7.2011 vyplatena suma 1 160 eur (¢l. 61 spisu), dokaz o datum
vyplatenia dalSich sum sudu predlozeny nebol.

19. Dalej z predloZenych listinnych doékazov mal sud preukazané, Ze aktualne medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1/ rade prebieha na Okresnom sude Poprad sudne konanie pod sp. zn. 17Cpr/7/2017 o
uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dna 22.2.2017.

20. Z potvrdenia o zamestnani (zapoctovy list) zo diia 24.2.2017 vyplyva, Ze Zalobca bol zamestnancom
Zalovaného od 2.5.1983 do 22.2.2017, podfa vyjadrenia Zzalobcu zamestnanec Zalobcu, ktory tento
zapoctovy list vypisoval sa pomylil, ked uviedol takéto obdobie trvania pracovnopravneho vztahu.

Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav sud pravne uzatvara:

21. Zalobca pravne kvalifikoval narok vogi Zalovanému v 1/ rade ako narok ob&ianskopravny na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a vo€i Zalovanému v 2/ rade ako narok obchodnopravny na nahradu Skody,
zalovani pravne posudenie veci nenamietali.

22. Podla § 1 ods. 4 zakona €. 311/2001 Z.z. zakonnik prace ak tento zakon v prvej Easti neustanovuje
inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

23. Podla § 451 ods. 1 Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

24. Podfa § 451 ods. 1 Ob¢. zak. bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

26. Podla § 458 ods. 1 Ob¢. zak. musi sa vydat v&etko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

27. Podla § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 107 ods. 1 Ob&. z&k. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.
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29. Podla § 107 ods. 2 Ob¢. zak. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo.

30. Podla § 107 ods. 3 Ob¢. zak. ak su ucastnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni navzajom
si vratit' vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premiCania len vtedy, ak by aj druhy
ucastnik mohol premi¢anie namietat.

31. Podla § 3 ods. 1 Ob¢&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.



32. Podla § 261 ods. 3 pism. b) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy medzi zakladatefmi druzstva a medzi ¢lenom a druzstvom, pokiaf
vyplyvaju z &lenského vztahu v druZstve, ako aj zo zmluv o prevode &lenskych prav a povinnosti,
zdvazkové vztahy medzi Elenom Statutarneho organu a kontrolnym organom druzZstva a zavazkové
vztahy medzi prokuristom a druzstvom pri vykone jeho poverenia,

33. Podla § 243a ods. 1 Obch. zak. ¢&lenovia predstavenstva su povinni vykonavat’ svoju funkciu s
odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami druzstva a v8etkych jej Elenov. Najma su povinni
zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam
by mohlo druzstvu spbsobit’ Skodu alebo ohrozit' jeho zaujmy, alebo zaujmy jeho ¢lenov, a pri vykone
svojej pdsobnosti nesmu uprednostfiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych Elenov alebo zaujmy
tretich os6b pred zadujmom druzstva.

34. Podla § 243a ods. 2 Obch. zak. &lenovia predstavenstva, ktori porusili svoje povinnosti pri
vykone svojej funkcie, su zodpovedni spolo€ne a nerozdielne za Skodu, ktord tym druzstvu spdsobili.
Clen predstavenstva nezodpoveda za $kodu, ak preukaze, Ze pri vykone svojej funkcie postupoval s
odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme druZstva a vSetkych jeho &lenov. Clenovia
predstavenstva nezodpovedaju za Skodu spésobenu druzstvu konanim, ktorym vykonavali uznesenie
Clenskej schddze; to neplati, ak je uznesenie &lenskej schédze v rozpore s pravnymi predpismi
alebo so stanovami druzstva alebo ak ide o povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Clenov
predstavenstva nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie kontrolna komisia schvdlila.

35. Podla § 373 Obch. zak. kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit
Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porudenie povinnosti bolo spdsobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

36. Podla § § 387 ods. 1 Obch. zak. pravo sa preml&i uplynutim premi¢acej doby ustanovenej zakonom.
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37. Podla § 387 ods. 2 Obch. z&k. premi€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s
vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurgitu.

38. Podla § 397 Obch. zak. ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri
roky.

39. Podla § 398 Obch. zak. pri prave na nahradu Skody plynie premli¢acia doba odo dna, ked sa
poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; konéi sa
v3ak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dna, ked doSlo k poruSeniu povinnosti.

Pravne posudenie veci:

40. Predmetom konania je zo strany zalovaného v 1/ rade vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi
z dbévodu, ze zalovany v 1/ rade v obdobi od aprila do 22.7.2011 nebol v pracovhom pomere so
Zalobcom, pre Zalobcu nevykonaval Ziadnu pracu, napriek tomu mu za uvedené obdobie bola vyplatena
mzda a odvody a na vyplatenie ktorych dal pokyn Zalovany v 2/ rade ¢im Zalobcovi spdsobil Skodu.

41.V prvom rade sa sud zaoberal otadzkou uplathenému naroku voci Zalovanému v 1/ rade. Sud
sa stotoznil s pravnym posudenim uplatneného naroku voci zalovanému v 1/ rade a posudil ho podla
ustanoveni Obdianskeho zakonnika, najprv sa zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania.

42. Premi&anie (praescriptio) je spojené s plynutim ¢asu ako pravne vyznamnej skuto€nosti (§ 2 ods. 1
a § 122 Obé. zak.. Plynutie Easu samé osebe nema pravne Ucinky (quieta non movere), pokial nie je
spojené s vykonom subjektivneho prava. Pravna uprava preml¢ania ma kogentnu povahu. To znamena,
Ze ucastnici ob&ianskopravnych vztahov nemézu tieto ustanovenia zmluvne menit. Prava na premi¢anie



sa Ziadny ucastnik pravneho vztahu nemdze vopred vzdat (§ 574 ods. 2 Ob¢. zak.). Podstata premiania
spocCiva v tom, Ze pokial sa urcité pravo po zdkonom stanovenu dobu (preml&aciu dobu) nevykonava
alebo sa v priebehu premi&acej doby neuplatni na sude €i u prislusného organu, nembze uz byt po
jej uplynuti veritelovi priznané. To znamena, Ze diZnik po uplynuti zakonom stanovenej doby sa moze
uspedne branit vymahaniu prava s poukazom na to, Ze toto pravo bolo uz preml¢ané. V désledku
premliania pravo nezanika, trva dalej, ale do znacnej miery sa oslabuje zmendenim moznosti jeho
uspedného uplatnenia. Pokial diznik pred sudom namietne premli&ania prava, nemdze byt veritelovi
premi¢ané pravo priznané. NaSe pravo chape premlCanie ako institit hmotného prava, na zaklade
ktorého dochadza k oslabeniu naroku. Premi€anie plni v sukromnom prave tri zakladné funkcie: a)
stimuluje veritela, aby svoje naroky uplatnil v€as, b) predchadza dékaznej nudzi, c) prispieva k pravnej
istote. Pravna Uuprava premi€ania pri bezdévodnom obohateni kombinovanu premi€acia dobu, t. j.
subjektivna a objektivna. Jej zaliatok je upraveny odlisne; tieto dve premi€acie doby zac&inaju, plynu a
kondia nezavisle od seba. Subjektivna premi€acia doba (2-ro¢nd) je kratSia, objektivna premli€acia doba
je bud 3-ro¢na v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo 10-ro¢na, ak ide o
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bezdévodné obohatenie spdsobené umyselne. Pre zacliatok plynutia subjektivnej premliacej doby v
trvani 2 rokov je rozhodujuci def, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o: a)
vzniku bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, b) subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. Nie je
pritom rozhodujuce, Zze opravneny mal moznost sa potrebné skutocnosti dozvediet' uz skér. Nie je
teda podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri naleZitej starostlivosti musel
alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia. Rozhodujuce je
vzdy to, kedy sa o tejto okolnosti skuto€ne dozvedel. Z § 107 ods. 1 Ob¢&. zak. totiz vyplyva, Ze pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su
rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Subjektivha vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor sa
niekto bezdévodne obohatil, a o tom, v prospech koho k tomuto obohateniu doslo, musi byt skuto€na.
Nie je pritom rozhodujuce, &i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda €i sa
mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Z hladiska
zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby je rozhodujuci okamzik, kedy sa opravneny dozvedel o
skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno odvodit’ vznik bezdévodného obohatenia a to, kto ho ziskal.
Ustanovenie § 107 ods. 2 Ob&. zak. uruje objektivnu premliaciu dobu, po uplynuti ktorej sa pravo na
vydanie bezdévodne ziskaného majetkového prospechu vzdy preml¢i. Tato hranica je v trvani 3 rokov v
pripade, Ze k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo neimyselne (z nedbanlivosti) a 10 rokov, ak sa
bezdbdvodné obohatenie ziskalo umyselne. Pre zaciatok plynutia 3-ro¢nej, resp. 10-roénej premliCace;j
doby je rozhodny den, v ktorom do$lo k ziskaniu bezdévodného obohatenia.

43. Vzhladom na uvedené sud ma za to, Zze namietka preml€ania voc€i uplatnenému naroku vznesena
Zalovanym v 1/ rade je dovodna.

44. Zaloba bola dorugena sudu dha 24.6.2016, objektivna premiacia doba zadala plynat driom
vyplatenia mzdy Zalovanému v 1/ rade. Z ¢&l. 61 spisu vyplyva, Ze suma 1 660 eur bola Zalovanému
v 1/ rade vyplatena 29.7.2011 o datume vyplatenia zvySnej €asti sudu dékaz dorueny nebol ale ak
pripustime, Ze iSlo o mzdu za mesiac jul 2011 tato musela byt vyplatena najneskdér do konca
nasledujuceho mesiaca, t.j. do 31.8.2011 a tymto diiom zacala plynut objektivna premli€acia lehota, ktora
pri nedbanlivosti je trojro¢na a teda uplynula najneskdr diiom 31.8.2014 a pri umyselnom 10 ro¢na.

45. Zavinenie je vnutorny psychicky vztah ¢loveka jednak k vlastnému protipravnemu konaniu
(poruseniu (ohrozeniu) pravnej normy), a jednak k vysledku tohto protipravneho konania, ktory ma
za nasledok trestnu alebo civilnu pravnu zodpovednost. Zavinenie mbzZe byt: umyselné (vola porusit
pravnu normu) - priamy alebo nepriamy umysel, neumyselné z nedbanlivosti - vedoma alebo nevedoma
nedbanlivost

46. K tvrdeniu Zalobcu o umyselnom konani Zalovaného v 1/ rade sud dodava, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovany v 1/ rade konal umyselne. Zo zapoc&tového listu, ktory
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vystavil Zalobca dfa 24.2.2017 vyplyva, Ze Zalovany v 1/ rade bol jeho zamestnancom aj v obdobi,
ktoré je predmetom sudneho sporu, vystavenie takéhoto potvrdenia nemozno ospravedinit pomylenim
sa zamestnanca Zalobcu. Pokial pred 5.4.2011 doslo k skon&eniu pracovného pomeru so Zalovanym
v 1/ rade ako tvrdi Zalobca, vzhladom na Udaje v zapoc&tovom liste a skutoCnost, Ze dna 22.2.2017
( po viac ako 5 rokoch) dal zalobca Zalovanému v 1/ rade okamzité skon&enie pracovného pomeru
trval medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade pracovny pomer aj v obdobi ktoré je predmetnom sudneho
sporu (april - jul 2011).

47. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany v 1/ rade v uvedenom obdobi pre Zalobcu nevykonaval Ziadnu
¢innost sud poznamenava, Ze v uvedenom obdobi suasny Statutarny zastupca zalobcu, ktory bol na
Clenskej schédzi diia 5.4.2011 odvolany novozvolenym organom a zamestnancom, ktory obhajovali
novozvolené organy, do zapisu novozvolenych organov branil vo vstupe do arealu druzstva, ¢o
v podstate nebolo medzi stranami sporu sporné, preto aj Zalovany v 1/ rade nemohol pre Zalobcu
vykonavat pracovnu &innost, kedZze mu v tom bolo branené, €o nemozno posudit ako jeho umyselné
konanie.

48. Z uvedenych dévodov sa nemozno stotoznit' s tvrdenim Zalobcu o umyselnom bezdévodnom
obohateni Zalovaného v1/ rade, ktoré by zakladalo 10 roénu objektivhu preml€aciu lehotu.

49. Pokial ide o subjektivnu preml€aciu lehotu sud sa stotoZnil uz s nazorom vyslovenym tunajSim
sudom v konani 3Cb/254/2015 a 3Cb/50/2016 v ktorych bola posudzovana otazka preml€ania tak
ako to uvadza vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 3.4.2017 Zalobca v ktorych bolo
ustalené, Zze subjektivha premi&acia lehota za€ala plynut najneskér zapisom organov druzstva do
obchodného registra (po vysloveni neplatnosti ¢asti uznesenia Clenskej schédze z 5.4.2011 sudom) t.j.
diiom 28.6.2014, potom by subjektivha premi¢acia lehota uplynula 28.6.2016, av3ak pred tymto
dfiom najneskor diia 31.8.2014 uplynula objektivna preml€acia lehota, preto sud narok Zalobcu vodi
Zalovanému v 1/ rade posudil ako premi¢any.

50. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze vznesenie ndmietky premliCania je v rozpore s ustanovenim §
3 ods. 1 Ob&. zak. sud poznamenava, Ze dobré mravy su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej
miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Podla ustalene;j
judikatury sudov dovodne vznesenu namietku premli¢ania vodi uplatnenej pohladavke nemozno
pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo/148/2001,
NS CR sp. zn. 20 Cdo/595/2001 a iné ).

51. Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze narok Zalobcu voéi Zalovanému v 1/ rade je premiCany.

52. Vodi Zalovanému v 2/ rade Zalobca pravne kvalifikoval uplatneny narok ako obchodnopravny, titulom
nahrady Skody, kedZe ide o zavazkovy vztah druzstva
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a Clena Statutarneho zastupcu v sulade s § 261 ods. 3 pism. b/ Obch. zak. sa sud s touto pravnou
kvalifikaciou stotoznil.

53. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou premi€ania prava na nahradu vzniknutej Skody tak, kedze
aj zalovany v 2/ rade vzniesol namietku premli€ania a nasledne, po zodpovedani otazky samotnej
existencie prava, posudil jeho dévodnost v intenciach podanej Zaloby.

54. Vzhladom na to, Ze Obchodny zakonnik obsahuje kogentnu a komplexnu uUpravu problematiky
preml€ania, vplyvajucu napr. aj na nahradu Skody je v obchodnych zavazkovych vztahoch vylu¢ené
pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o preml€ani. Znenie citovaného ustanovenia § 398 Obch.
z8k. zachovava rozliSovanie medzi tzv. subjektivhou a objektivnou premi€acou dobou. Z hladiska



vymedzenia subjektivnej premi€acej doby Obchodny zdkonnik na rozdiel od Obc&ianskeho zékonnika
nevymedzuje osobitny subjektivnu dobu. V obchodnom prave sa pri uréeni dizky subjektivnej premli¢acej
doby vychadza z ustanovenia § 397, t. j. z dizky v8eobecnej preml¢acej doby. Dizka subjektivne;
premliacej doby su teda Styri roky. Ustanovenie § 398 Obch. zak. z hladiska subjektivnej premliace;j
doby v8ak na rozdiel od vdeobecnych ustanoveni vymedzujucich plynutie premli¢acej doby viaze
zacCiatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty na vedomost alebo mozZnost vedomosti poSkodeného
o 8kode a o tom, kto je povinny ju nahradit. Zacliatok plynutia je teda nadviazany na subjektivny
prvok, a to tzv. vedomost poSkodeného o Skode a povinnom subjekte na jej nahradu. Vedomost o
Skode nastava, ak poSkodeny disponuje takymi skutkovymi vedomostami, na zaklade ktorych vie o
tom, Ze mu vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktoru je mozné objektivne vyjadrit' v
peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s moznostou dodatoéného spresnenia. Nepostacuje teda len
vedomost’ o protipravnom konani alebo o Skodnej udalosti, pretoZe vznik Skody nemusi byt ¢asovo
totoZzny s poruSenim pravnej povinnosti. Vedomost o zodpovednom subjekte (t. j. subjekte povinnom
na jej nadhradu) zasa nastava momentom, kedy poskodeny ziska informacie, na zaklade ktorych si
mdbze urobit Usudok, ktora konkrétna osoba za Skodu zodpoveda. Rozhodujice teda je, kedy sa
poskodeny dozvedel o skutkovych okolnostiach podstatnych pre vymedzenie zodpovedného subjektu;
t. j. nemusi ist o zistenie (istotu v beZnom slova zmysle), ale postacuje, aby tieto skutkové okolnosti,
ktorymi disponuje, boli spdsobilé k prijatiu zaveru o moznej zodpovednosti konkrétnej osoby alebo
0sOb. Moment, kedy nastava zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby, sa skiuma objektivne,
t. j. & vzhfadom na jeho vedomosti by k takymto zaverom doSiel priemerny &lovek. Z formulécie
vedel alebo mohol vediet pouzitej v ustanoveni § 398 Obch. zak. suc€asne vyplyva, Ze existencia
vedomosti nastava i v pripade zanedbania primeranej starostlivosti. Nedbanlivostou a zanedbanim
starostlivosti ziskat' pripadné skutkové informacie podstatné pre zistenie, ze vznikla majetkova ujma
urcitého druhu a rozsahu, ktort je mozné objektivne vyjadrit' v peniazoch alebo pre vyslovenie zaveru
o zodpovednostnom subjekte, a ktoré by umoznovali uplatnit pravo u prislusného organu, neoddaluje
plynutie premi€acej doby. Subjektivna premli&acia lehota by za€ala v tomto pripade plynit momentom,
kedy poskodeny pri vynaloZeni primeranej starostlivosti sa s tymito skuto€nostami mohol oboznamit.
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55. Ak by sud pri zistovani zaliatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty vychadzal zo zapisu do
obchodného registra t.j. 28.6.2014, k uplynutiu 4-ro€nej subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody by do doru€enia Zaloby dfia 24.6.2016 nedoslo.

56. Zakon pri vSeobecnej Uprave zodpovednosti za Skodu zo strany poSkodeného vyZaduje preukazanie
poruSenia povinnosti, vznik Skody a pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.

57. Znenie citovaného ustanovenia § 243a ods. 1 taxativnym spésobom upravuje povinnosti ¢lenov
predstavenstva, ktori su povinni pri vykone funkcie &lena predstavenstva dodrziavat. Svoju funkciu
musia vykonavat s odbornou starostlivostou a v zaujme druzstva a vSetkych jej Clenov. Odsek 2
uvedeného ustanovenia upravuje ich zodpovednost za Skodu vzniknutd porudenim tychto povinnosti,
t. j. nejde o akékolvek konanie a postup Clena predstavenstva. Odbornu starostlivostou mozno
charakterizovat ako najvy$8i stuperi starostlivosti, ktory mozno od kazdého z ¢lenov predstavenstva
objektivne oCakavat. Ide o odbornu starostlivost, ktord sa v tej ktorej konkrétnej Cinnosti i postupe,
s prihliadnutim na mieru poznatkov, vyzaduje. Clen predstavenstva zodpoveda za takto vzniknutu
Skodu objektivne, teda nezalezi, &i k poruseniu povinnosti doslo v dosledku jeho zavineného konania,
a to &i uz vo forme umyselnej alebo z nedbanlivosti. Zodpovednost' &lenov predstavenstva za vykon
funkcie s odbornou starostlivostou vznika uz samotnym ustanovenim do funkcie bez ohfadu na
to, &i vztah medzi druzstvom a &lenom predstavenstva je upraveny zmluvou o vykone funkcie. Ak
Skodu spdsobili viaceri €lenovia predstavenstva, zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne. V zmysle
hmotného prava je v8ak vylu¢ne na uvahe veritela, €i bude celé plnenie alebo jeho Cast Ziadat len
od niektorého alebo od vSetkych solidarnych diznikov. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pasivne vecne
legitimovany moze byt ktorykolvek solidarny diZznik a pri podanej Zalobe o tom rozhoduje rovnako
iba vola veritefa (péjde o tzv. dobrovolné spolodenstvo; vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4 Cdo 203/2005). Zakladnou podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody vodi &lenovi
predstavenstva je preukazanie nespravnosti jeho konania, ktoré je porusenim jeho povinnosti vykonavat
svoju funkciu s odbornou starostlivostou, v dosledku ¢oho vznikla Skoda. Vznik 8kody a poruSenie



povinnosti ¢lenom predstavenstva musi byt v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. Vo vSeobecnosti
mozno uviest, Ze &len predstavenstva zodpoveda za Skodu vzniknutu druzstvu a ¢lenom druzstva ak
konal neodborne, postupoval v rozpore s pokynmi ¢lenov druzstva a svojim nespravnym postupom
spoOsobil druzstvu 8kodu. Zaroven musi byt naplnena podmienka, Ze jeho konanie nebolo v zaujme
druzstva a vSetkych jej Clenov. Zakon zarover stanovuje okolnosti vylu€ujuce zodpovednost ¢lena
predstavenstva za 8kodu spocivajuce v tom, Ze ak ten preukaze, Ze pri vykone funkcie postupoval s
odbornou starostlivostou a zaroveri si bol v dobrej viere vedomy, Ze kona v zdujme druzstva a vSetkych
jeho €lenov, alebo ak vykonaval uznesenie &lenskej schdodze, pokial toto uznesenie nie je v rozpore s
pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Schvalenie konania €lenov druZstva kontrolnou komisiou
ich vSak zodpovednosti za vzniknutd Skodu nezbavuje.
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58. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze na vyplateni uslej mzdy Zzalovanému v 1/ rade
sa uznieslo predstavenstvo druzstva na svojom zasadani dna 21.7.2011, jej vyplatenie schvalilo
predstavenstvo nerozhodol o nej vyluéne sam Zalovany v 2/ rade, ktory pokial dal u¢tovni¢ke pokyn na
jej vyplatenie, nekonal tak z vlastného rozhodnutia, ale realizovala rozhodnutie predstavenstva.

59. Zalobca, podla nazoru sudu nepreukazal, Ze vyplatenim mzdy Zalovanému v 1/ rade vznikla
Zalobcovi Skoda. Ako bolo vySSie rozvedené Zalobca nespochybnitelne nepreukazal, Ze v uvedenom
obdobi (april az 22.7.2011) Zalovany v 1/ rade nebol jeho zamestnancom a ze bez zavinenia
Zalobcu nevykonaval pre neho Ziadnu &innost. Ako uz sud uviedol v bodoch 46- 47 tohto rozsudku,
zo zapodtového listu vystaveného Zalobcom dha 24.2.2017 vyplyva, ze Zalovany v 1/ rade bol jeho
zamestnancom aj v obdobi ktoré je predmetom Zaloby (april - jul 2011). Naviac v uvedenom obdobi
doSlo k vymene organov druzstva a s tym spojenymi vzajomnymi schvalnostami a priekom medzi
odvolanymi a novozvolenymi organmi. Novozvolené organy druzstva v tom &ase boli platne zvolené,
boli opravnené prijimat’ rozhodnutia, okrem iného aj rozhodnutie tykajuce sa Zalovaného v 1/ rade,
ktory v tom &ase, ako to vyplyva z aktualne zapoctového listu, bol jeho zamestnancom, o vyplateni
uslej mzdy. Pokial Zalovany v 2/ rade dal uctovnicke pokyn na vyplatenie mzdy Zalovanému v 1/ rade
nekonal svojvolne, neodborne, podfa nazoru, sudu nepostupoval v rozpore s pokynmi €lenov druzstva
a nekonal nespravnym postupom.

60. Sud ma za to, Zze Zalobca nepreukazal, Ze vyplatenim mzdy Zalovanému v 1/ rade za obdobie
od aprila do 22.7.2011 mu vznikla $koda. Zalobca nespochybnitelne nepreukéazal, Ze v uvedenom
obdobi Zzalovany v 1/ rade nebol jeho zamestnancom, kedZe sam do zapoctového listu uviedol, Zze bol
jeho zamestnancom aj v obdobi, ktoré je predmetom sudneho sporu a Ze bez zavinenia Zalobcu
nevykonaval pre neho Ziadnu €innost. Opakované sud dava do pozornosti spory odohravajice sa v
uvedenom obdobi medzi odvolanymi a novozvolenymi orgdnmi (v tom Case platne zvolenymi) s
¢im bolo spojené branenie vo vstupe do arealu druzstva niektorym zamestnancom, ¢o nemozno
povaZovat za Skodu, za ktoru by mal niest zodpovednost Zalovany v 2/ rade, kedZe vo vstupe niektorym
zamestnancom branili odvolané organy druzstva a to az do €asu zapisu novozvolenych organov do
obchodného registra.

61. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze Zalovany v 2/ rade pocas plynutia objektivnej preml€acej doby bol
Statutdrnym zastupcom Zalobcu a spdsobil to, Ze bol jednak neplatne zvoleny Statutarny orgdn a
jednak podaval a podpisoval navrh na zapis do obchodného registra sud uvadza, Ze skutoCnost, Ze
prave Zalovany zvolaval ¢lensku schddzu Zalobcu, ktora sa konala dna 5.4.2011 , dékaz sudu
predloZeny nebol, &i tato schédza bola zvolana neplatné mali pochybnosti aj sudy, kedZe pravoplatne
rozhodol az odvolaci sud, ktory zmenil rozhodnutie prvoinstanéného sudu. Teda nemozno jednoznaéne
tvrdit, Ze Zalovany v 2/ rade vedel, Ze Clenské schddza diia 5.4.2011 bola zvolana neplatne. V Case
zvolenia zalovaného v 2/ rade za predsedu druzstva teda od 5.4.2011 do pravoplatného rozhodnutia
sudu o neplatnosti uznesenia Clenskej schédze, t.j. do 7.3.2014 bol predseda druzstva platne zvolené
ateda zalovany v 2/ rade konal v dobrej viere, Ze je predsedom druzstva a vykonaval vietky
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prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto funkcie, tak ako mu to ukladala &lenska schbdza, stanovy druzstva
a zakon. To, Ze Zalovany v 2/ rade podal navrh na zapis do obchodného registra bola jeho povinnost,
kedZe v tom &ase iSlo o platne zmenené stanovy, odvolanie predsedu a volbu nového predsedu. Navrh
nepodal svojvolne, realizoval len uznesenia ¢lenskej sch6dze zo dria 5.4.2011, ktoré boli platné az
do rozhodnutia sudov o ich neplatnosti (7.3.2014).

62. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud Zalobu aj vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade ako
neddévodnu zamietol.

63. Pri rozhodovani sud vychadzal z principu spravodlivosti ako jedného z najdéleZitejSich principov
sporového konania. Spravodlivost predstavuje koncept zahffiajuci spravodlivost, rovnost a spravodlivé
zaobchadzanie ktorého obsahom je predovSetkym jeho uplathovanie vo svetle konkrétnych okolnosti
kazdého sporového konania.

64. Trovy konania

65. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

66. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

67. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

68. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

69. Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade mali mala plny Gspech vo veci, preto maju proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



