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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobkyne: X. T., C.. XX.X.XXXX, S. XX,
U., zastipenej: O. X. M., O..U..L.., Y.: XX XXX XXX, Z.A. X/A, N., proti zalovanému: M., O..U..L.., Y.:
XX XXX XXX, M. XX, S., o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 20Csr/1/2016-74, zo dna 7.5.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje avecvra cia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok |.) a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.).

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru€enou sudu dria 8.6.2016
domahala zrudenia rozhodcovského rozsudku vydaného O. U. O. H. M. X. pre X., A. X, S., sp. zn.
SRSAspA 04608/15, zo dfia 2.3.2016 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®), ktorym jej uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalobcu) urok v sume 206,27 eura, poplatok
v sume 403,65 eura, zmluvnu pokutu v sume 33 eur, trovy mediatného konania v sume 202,53
eura, poplatok za upomienku v sume 10 eur a trovy rozhodcovského konania v sume 194,95 eura.
Rozhodcovsky rozsudok Ziadala zrusit s poukazom na § 45 ods. 1 pism. d) a i) zakona ¢&. 335/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon &. 335/2014 Z.z.“), majuc za to,
Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok je nespravny, nezakonny a neopravnene vydany na zaklade
rozhodcovskej zmluvy, ktora je absolutne neplatna z dévodu, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne a tiez, Ze je v rozpore s pravnou
Upravou a dobrymi mravmi; rozhodcovsky rozsudok zaroven vydal neprislusny rozhodcovsky sud, ked
podla rozhodcovskej zmluvy mal byt prislusny vo veci rozhodnut O.T. U. sud H. O. Slovenska U. X..O..,
I.U. X, S.. Dalej namietala, Ze Zmluva nie je v stlade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a zakonom
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej
len ,zékon €. 129/2010 Z.z.%), nakolko je v nej nespravne uvedend ro¢nd percentualna miera nakladov
(dalej len ,RPMN*), neprimerana vySka urokovej sadzby, absentuje v nej Udaj o vySke mesacnej splatky
a ma i dalSie nedostatky, z ktorych dévodov maju nastupit sankcie podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z;;
Zmluva navySe obsahuje i neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika neplatné.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut' ako nedévodnu a priznat mu narok na
nahradu trov konania. Mal za sporné zachovanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, pretoZze Zalobkyha neuviedla datum doru€enia rozhodcovského rozsudku. Uviedol, Ze
Zalobkyfa bola vyzvana na oznamenie vyberu rozhodcovského sudu, ¢o v3ak neurobila, a preto ho
vybral v zmysle § 73 ods. 8 zakona &. 335/2014 Z.z. Zalovany. S poukazom na ¢&l. Il. rozhodcovskej



zmluvy sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze tejto bola dand len jedna mozZnost, a to rieSit spory len
pred rozhodcovskym sudom, pretoze jej bola dand moznost obratit sa v pripade jej nespokojnosti na
vS8eobecny sud. Konstatoval, Ze RPMN je v zmluve o spotrebitelskom Gvere ¢. 702702085 uvedena vo
vySke 96,00%, tato je uvedena spravne a je vypocitana v zmysle platnych pravnych predpisov. Zmluva
obsahuje na prednej strane celkovu Ciastku 1.764 eur, ktord musi spotrebitel zaplatit do 15.6.2014, ak
nie je dohodnuté inak, a to na ucet veritela podla VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského
uveru alebo v hotovosti mandatarovi, t. j. Zalobkyfa sa zaviazala k uhrade jednej splatky v sume 1.764
eur s terminom splatnosti do 15.6.2014, pricom v ten isty def poZiadala o moznost vyuzitia splatkového
kalendara - Dohody o plneni v splatkach, s ktorou bola oboznamena a ktoru podpisala a v zmysle tejto
mala plnit’ dlZznd sumu v dvanastich pravidelnych mesacnych splatkach po 147 eur vzdy k 15. diiu v
mesiaci, po¢nuc dfiom 15.7.2013 az do 15.6.2014.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, kon$tatujuc, Ze na konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku sa od 1.1.2015 pouziju ustanovenia zakona &. 335/2014 Z.z., priCom
rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1.1.2015 sa v zmysle § 73 ods. 3 citovaného zakona spravuje
predpismi ucinnymi v €ase jej uzavretia, t. j. zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej
len ,zakon &. 244/2002 Z.z.), za suasnej aplikacie ustanoveni § 45 ods. 1, § 46 ods. 1, ods. 2, § 73 ods.
8 zakona ¢&. 335/2014 Z.z., § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z., dospel k zaveru, Ze
Zalobu je potrebné zamietnut. PovaZoval za nesporné, Ze Zalobkyria bola predmetnym rozhodcovskym
rozsudkom zaviazana zaplatit Zalovanému (v rozhodcovskom konani v postaveni Zalobcu) urok v sume
206,27 eura, poplatok v sume 403,65 eura, zmluvnu pokutu v sume 33 eur, trovy mediaéného konania
v sume 202,53 eura, poplatok za upomienku v sume 10 eur a trovy rozhodcovského konania v sume
194,95 eura; uvedené bola povinna splacat v mesacénych splatkach po 120 eur, splatnych vzdy k
poslednému drfiu v mesiaci na u€et Zzalovaného. Ako nespornu vyhodnotil i skuto€nost, Ze nakolko
bol rozhodcovsky rozsudok dorueny Zalobkyni do vlastnych ruk dfa 14.3.2016 a zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku tato podala na sude diia 8.6.2016, Zalobu podala v lehote podla § 46 ods.
1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z., pricom z jej obsahu mal za zrejmé, Ze Zalobkyfia sa domaha zruSenia
rozhodcovského rozsudku z dévodov podfa § 45 ods. 1 pism. c), d), g) a i) zdkona ¢&. 335/2014 Z.z.
Napokon mal za preukazané, Ze Zalobkyni bola Zaloba spolu s vyzvou na Zalobnu odpoved doru¢ena
do vlastnych ruk dia 12.1.2016, priCom tato sa k doru€enej Zalobe v rozhodcovskom konani Ziadnym
spbsobom nevyjadrila a platnost rozhodcovskej zmluvy popierala len v predmetnom sudnom konani.
Vzhladom na uvedené, nakolko Zalobkyha v rozhodcovskom konani namietku rozhodcovskej zmluvy
a z toho vyplyvajuci nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu nenamietla, hoci tak urobit mohla,
pricom uvedenu skutonost povazoval za podstatnu pre posudenie dévodnosti podanej zaloby, zalobu
ako neddvodnu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v spojeni s § 262 ods. 2 CSP podla pomeru uUspechu vo veci
tak, ze Zzalovanému, ktory bol v konani Uspedny, priznal proti neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a Ziadala ho zruSit' a vratit vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie odévodnila tym,
Ze sud prvej instancie jej Zalobu zamietol len z dévodu, Ze bola v rozhodcovskom konani necinna a
nepodala namietku neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, a teda s dévodmi zaloby sa
nijakym spdsobom nevysporiadal. Napriek tomu, Ze sud nemusi dat' v konani odpovede na vSetky otazky,
musi sa vysporiadat so skutkovymi a pravnymi otazkami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej,
pricom sud prvej inStancie v rozhodnuti nedal Ziadnu odpoved na otazky nastolené Zalobkyfou, ktoré
su pre konanie vyznamné a rozhodujuce; uvedené mé za nasledok nepreskumatefnost rozhodnutia a
tiez poruSenie jej prava na spravodlivy sudny proces. V suvislosti s odovodnenim sudneho rozhodnutia
poukéazala na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 243/07, a tieZ na judikattru
Eurépskeho sudu pre ludské prava, konkrétne na rozhodnutia Ruiz Torija proti Spanielsku zo dnia
9.12.1994, Hiro Balani proti Spanielsku zo dfia 9.12.1994, B. Georgiadis proti Grécku zo drfia 29.5.1997
a Higgins proti Francuzsku zo dna 19.2.1998. Poukazujuc na body 14. a 15. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia mala za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tiez vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked ustanovenie § 45 zakona €. 335/2014 Z.z. ako podmienku podania Zaloby o zru$enie



rozhodcovského rozsudku nepredpoklada aktivne vystupovanie strany v rozhodcovskom konani, a to ani
podavanie namietok proti neplatnosti zmluvy; opacny vyklad i aplikdcia tohto ustanovenia by znamenali
odopretie spravodlivosti.

7. V odvolani dalej uviedla, Zze rozpor s pravnou upravou ochrany spotrebitela je z rozhodcovského
rozsudku zrejmy, ked uz len samotnd skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud povazoval urok vo vyske 39,20%
za primerany, napriek tomu, ze sudna prax, poukazujuc pritom prikladmo na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/26/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16C0/404/2017 a rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/96/2015, povazuje za
neplatnd a v rozpore s dobrymi mravmi uz taku urokovu sadzbu, ktora dvojnasobne prevySuje Urokovu
sadzbu poskytovanu bankami, pri€om v danom pripade ide o takmer Stvornasobné prevySenie; uvedené
tak ma za nasledok, Ze poskytnuty uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za neprijatelné
povazovalaito, Zze zmluva obsahuje neSpecifikovany poplatok v sume 511,65 eura (pri istine v sume 900
eur), ktory rozhodcovsky sud povaZzoval za suladny s pravnymi predpismi, nakolko bol Zalobkyni ako
spotrebitelke od pociatku znamy, priCom sa vébec nevysporiadal s tym, na aky ucel a akym spdsobom
bol tento dojednany, a preto jeho v3eobecny zaver o suladnosti so zakonom neobstoji. Napriek tomu,
Ze na uvedené nedostatky poukazovala uz v Zalobe, pricom ide o dévody pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku, sud prvej inStancie sa tymito vébec nezaoberal.

8. Napokon v odvolani poukazala na to, ze Okresny sud Roznava rozhodnutim sp. zn. 4Er/598/2016, zo
dnia 29.1.2018, zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktorej
exekucnym titulom mal byt prave predmetny rozhodcovsky rozsudok, a to z dévodu, Ze rozhodcovsku
zmluvu povazoval v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelnd a spésobujucu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Mala za to,
Ze sud prvej inStancie tak vytvoril stav pravnej neistoty, ked identicku vec posudil diametralne odliSne
ako iny sud Slovenskej republiky.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

10. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

11. V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domaha zruSenia predmetného rozhodcovského rozsudku, a to z
dovodov podla § 45 ods. 1 pism. c), d), g) a i) zakona ¢&. 335/2014 Z.z. KedZe na spory vzniknuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajice zo spotrebitelskej zmluvy alebo s fou suvisiace, ktoré sa maju
rozhodnut v rozhodcovskom konani, sa od 1.1.2015 aplikuje zakon &. 335/2014 Z.z., sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked na predmetnu vec aplikoval ustanovenia uvedeného zakona a rovnako spravne
bolo jeho konstatovanie, Ze rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1.1.2015, sa v zmysle § 73 ods. 3
citovaného zakona spravuje predpismi u¢innymi v Case jej uzavretia, t. j. zakonom €. 244/2002 Z.z.
Odvolaci sud sa v8ak nestotozZnil so zdverom sudu prvej instancie, ked tento zamietol Zalobu Zalobkyne
z dbévodu, Ze Zalobkyra bola v rozhodcovskom konani ne¢inna a nenamietala neplatnost rozhodcovskej
zmluvy a s tym spojenu pravomoc rozhodcovského sudu uz pocas rozhodcovského konania, hoci tak
urobit mohla, kedZe jej bola Zzaloba spolu s vyzvou na Zalobnu odpoved doru¢ena do vlastnych ruk,
pricom v dbsledku uvedeného nespravneho zaveru sa sud prvej inStancie dalej nezaoberal dalSimi
skutkovymi tvrdeniami stran sporu uplatnenymi v ramci prostriedkov procesného utoku a procesnej
obrany a ich vyhodnotenim, najma z hladiska dévodnosti Zaloby.

12. Podla § 45 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.z., u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,



c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

[) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Podla § 45 ods. 3 zdkona &. 335/2014 Z.z., sud v konani o Zalobe o zru$enie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, &i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
c), e) ai) azl). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknuti ¢ast mozné oddelit od nedotknutej
Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

14. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvej inStancie svoj vySSie uvedeny zaver veduci ho k
zamietnutiu Zaloby nedostato¢ne odévodnil, ked nie je zrejmé, aplikujuc ustanovenia ktorého zakona,
resp. vykladom ktorych, k takémuto zaveru dospel. Pochybenie sudu spocivajuce v poruseni prava na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia pritom mbze predstavovat zasadné poruSenie zakladného
prava na spravodlivy proces tak, ako ho deklaruje ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Nevyhnutnost ddsledne dbat na
dodrziavanie kvalitativnych poZiadaviek na odévodnenie sudneho rozhodnutia tak, ako su vymedzené v
§ 220 ods. 2 CSP a formulované rozhodovacou &innostou sudov, vychadza z konceptu pravneho &tatu, v
ktorom dostatocné a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia je zakladnou podmienkou legitimity kazdého
rozhodnutia sudu. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu poznamku &i
pripomienku, ktoru strana nastolila, je v8ak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo
na podstatné a relevantné argumenty strany sporu a aby dalo jasnu a zretefnu odpoved na rieSenie
konkrétneho pravneho problému. Vzhladom na uvedeny nedostatok odévodnenia rozhodnutia je preto
mozné sa len domnievat, Ze sud prvej indtancie dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby vychadzajuc zo
zasad platnych pre rozhodcovské konanie, upravené zakonom ¢&. 244/2002 Z.z., a nie pre spotrebitelské
rozhodcovské konanie, upravené zakonom €. 335/2014 Z.z.

15. V rozhodcovskom konani podfa zakona &. 244/2002 Z.z. sa premieta rimska pravna zasada
(princip) ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. ,prava patria bdelym®, a to v ustanoveni § 40 ods. 4, podla
ktorého ak ucastnik rozhodcovského konania dovody podla § 40 ods. 1 pism. a) nenamietne v konani
pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto€ného odkladu, sud na tieto
ddévody zrudenia rozhodcovského rozsudku neprihliadne. Medzi dévody uvedené v § 40 ods. 1 pism. a)
citovaného zakona patri i neplatnost rozhodcovskej zmluvy a s tym spojena pravomoc rozhodcovského
sudu konat a rozhodnut dany spor. V pripade absencie uvedeného postupu u&astnikom konania
v rozhodcovskom konani, a teda nenamietania prislusnych dévodov na zruSenie rozhodcovského
rozsudku uz v rozhodcovskom konani v zakonom stanovenej lehote, tak tento straca moznost sudneho
prieskumu rozhodcovskej zmluvy, resp. moznost spochybriovania jej platnosti pred vdeobecnym siudom.



16. Uvedené v8ak neplati pre spotrebitelské rozhodcovské konanie, upravené zakonom ¢&. 335/2014
Z.z., ktory je v zaujme ochrany spotrebitefa v porovnani so zakonom &. 244/2002 Z.z. kogentnejsi
a &tat si v tomto konani zachovava vaésiu mieru ingerencie do tohto alternativneho rieSenia sporov.
Princip ,vigilantibus iura scripta sunt® tak v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa (pozri napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/1/2012, zo dha 21.3.2012). V spotrebitelskom rozhodcovskom
konani zmysle § 45 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z.z. méa v8eobecny sud v konani o Zalobe o zruSenie
spotrebitelského rozsudku povinnost’ ex offo preskimat, i tu nie su dévody prekroCenia objektivnej
a subjektivnej arbitrability, ¢i spotrebitelska rozhodcovska zmluva nie je neplatna, i spotrebitelsky
rozhodcovsky sud nerozhodol v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prav
spotrebitela, ak toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, &i u€astnika konania spotrebitel'sky
rozhodcovsky rozsudok nezavazuje na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, ¢i by jeho vykon nebol v rozpore s verejnym poriadkom
SR, a napokon i to, €i nevychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Neplatnost rozhodcovskej
zmluvy je tak v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zédkona €. 335/2014 Z.z. jednym z
dovodov, ktoré sud skima ex offo, nie je preto potrebné, aby tuto Zalobca namietal v Zalobe; rovnako nie
je podmienkou ani namietanie jej neplatnosti uz v rozhodcovskom konani. Odvolaci sud tieZ povazuje
za vhodné v tejto suvislosti poukazat' na ustanovenie § 28 ods. 6 zakona €. 335/2014 Z.z., podla
ktorého je staly rozhodcovsky sud povinny skumat' aj bez navrhu spotrebitela, &i vymahany narok nie
je zalozeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s
ustanoveniami videobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela; je tiez povinny
prihliadat aj na iné dévody neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré by prihliadal aj bez navrhu. Z uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Ze i rozhodcovsky sud v spotrebitelskom rozhodcovskom konani skima z dradne;j
povinnosti existenciu neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo zmluvného dojednania, ktoré je v rozpore
s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, t. j. uvedené je povinny skimat i bez toho,
aby to ucastnik rozhodcovského konania, ktory je spotrebitefom, v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani namietal.

17. Vzhladom na vy3&Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Zze v danom pripade sud prvej indtancie
zalozil svoj zaver o nedbvodnosti Zaloby na nespravnom pravnom posudeni veci, ked dospel k
zaveru, ze v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zakona €. 335/2014 Z.z. je
potrebné, aby Zalobkyha dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku namietala uz v rozhodcovskom
konani, priCom tento zakon procesnu aktivitu strany v rozhodcovskom konani ako predpoklad Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku uplatnenej na v8eobecnom sude nestanovuje. Je tak potrebné
prisvedCit odvolacej argumentacii Zalobkyne, Ze v predmetnom konani bol naplneny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Nasledne, v désledku uvedeného nespravneho zaveru, ktory sud
prvej inStancie navySe nedostatoéne oddvodnil, sa tento dalej nezaoberal podstatou veci z hfadiska
pravne vyznamnych skuto€nosti pre posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku v intenciach tvrdeni
Zalobkyne v Zalobe, €im jej znemozZnil uskuto€hiovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces; uvedenym bol naplneny i odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP. Vzhladom na to, Ze vytykané nedostatky nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism.
b), c) CSP a podfa § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nakolko odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie na uvedenom zaklade,
dal$imi namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani, smerujucimi k meritu veci, sa dalej nezaoberal,
nakolko uvedené bude ulohou sudu prvej indtancie v novom konani, v ktorom bude tento v zmysle §
391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vysSie a v ktorom sa bude
zaoberat dévodnostou naroku Zalobkyne na zru$enie rozhodcovského rozsudku, podstatnymi a pravne
vyznamnymi skutkovymi tvrdeniami stran sporu uplatnenymi v ramci prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany a ich vyhodnotenim. V zavislosti od vysledkov dokazovania a ich vyhodnotenia sud
prvej inStancie ustéli skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie a nasledne svoje zavery o skutkovych
zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP tak, aby
obsahovalo dostatok dévodov, ich uvedenie bolo zrozumitelné a presvedcivé tak, aby bolo v plnej miere
naplnené pravo stran sporu na spravodlivé sudne konanie.

18. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 CSP).



19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



