Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/346/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7814211510

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7814211510.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresn)'j sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci Zalobcu: Ing. Ladislav Makovnik - M
| K A, Safarikova 70, Rozfava, ICQ: 35125721, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
IIl. Priznava Zzalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 57.731,23 Eur z titulu nahrady $kody a trovy konania. Zalovana suma pozostavala
zo sumy 16.659,00 Eur, ktoré si Zalobca uplatiioval v konani 9C/92/2006, resp. v konani o obnovu
8C/42/2012, sumy 30.319,00 Eur ako uroky zo sumy 16.659,00 Eur vo vyske 13 %, 1100,00 Eur sudnych
poplatkov zaplatenych Zalobcom, 8608,56 Eur, na ktoré bol Zalobca zaviazany z titulu trov zaplatit
Zalovanému a 1044,72 Eur zalohové trovy v suvislosti s dovolacim konanim.

2. Zalobca zdéraznil, Ze narok si uplatnil v stlade s 8lankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 36
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a § 3 ods. 1 zakona &. 415/2003 Z.z. Vo veci nahrady Skody v
konani 9C/92/2006 doslo k nezakonnému rozhodnutiu a k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania.
Zalobcovi tak nebolo priznané pravo na zaplatenie Zalovanej sumy 16.659,00 Eur. Najprv mu tato
suma bola priznana rozsudkom 9C/92/2006-177 z 12.2.2008, av8ak Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
2C0/130/2008-208 zo dia 19.11.2008 zrusil rozsudok a vec vratil na dalSie konanie, pricom Okresny sud
RozZfiava dalSim rozsudkom 9C/92/2006-391 zo dria 7.8.2009 zamietol narok Zalobcu a zaviazal Zalobcu
uhradit’ Zalovanému 8608,56 Eur trov konania a zaroven zaviazal zalobcu uhradit na ucet sudu trovy
dokazovania vo vySke 1044,72 Eur. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
2C0/372/2009-414 zo diia 6.5.2010. Zalobca zdéraznil, Ze vznikali protipravne stidne rozhodnutia ako
pri¢inna suvislost poruSenia pravnej povinnosti, vysledkom ¢oho bola skutoénost, Ze Zalobca sa nevedel
dostat’ k svojim vloZzenym peniazom a miesto o&akavaného prirastku sumy 16.659 Eur bol zaviazany
platit’ sudne trovy vo vyske 8608,56 Eur. Ak by nedoSlo k protipravnemu konaniu sudu, neviedlo by to
ku Skodlivému nasledku a teda k strate majetku. Nezakonné rozhodnutie a vznik $kody su v logickom
slede a protipravne konanie sudu bolo v pri€innej suvislosti so vznikom Skody. Rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach 2Co0/130/2008 zrusilo rozsudok, ktorym bolo priznané pravo Zalobcovi a sud vynasiel
dovod, ktory nema obdoby v pravnom svete. Na zaklade tohto rozhodnutia sa nasledne pokracovalo v
nepravostiach, vysledkom €oho boli nezdkonné rozhodnutia sudov, kde Zaloba Zalobcu bola nakoniec
zamietnuta.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze sa objavili nové skutonosti a preto podal navrh na obnovu konania
9C/92/2006. Navrh na obnovu konania Okresny sud RozZnava rieSil v konani 8C/42/2012, kde zase



pokraCoval v snahe o ucelové sudne rozhodnutie s cielom poskodit zalobcu. Sud vydal nezdkonné
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na obnovu konania 9C/92/2006 uznesenim 8C/42/2012-25 zo dha
31.12.2012. Sud nenariadil pojednavanie a preto odral Zalobcovi jeho procesné prava. Po podanom
odvolani Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 4Co/103/2013-47 zo diia 10.6.2013 potvrdil uznesenie
8C/42/2012-25 zo dha 31.12.2012 a teda pokracoval v protipravnom konani a nenapravil napadnuté
rozhodnutie. Na zaklade podaného dovolania NS Slovenskej republiky zrusil uznesenim 3Cdo/128/2014
zo diia 12.3.2015 rozhodnutie 4Co/103/2013-47 z 10.6.2013 a uznesenie 8C/42/2012-25 zo dna
31.12.2012 a vec vratil sudu |. stupiia na dal$ie konanie. Zalobca teda zdéraznil, Ze existuje nezakonné
rozhodnutie, na zaklade ktorého je mozné priznat nahradu $kody. Zalobca uviedol, Ze suma 1044,72
Eur je Skodou v podobe trov, ktoré mu vznikli v savislosti s dovolacim konanim s tym, Ze v ase podania
Zaloby ich nevedel presne vygislit, nakolko este prebiehalo dovolacie konanie. Zalobca mal zato, Ze
vySSie popisané rozhodnutia boli vydané v rozpore so zakonom, z €oho vyplyva ni€otnost tychto sudnych
rozhodnuti. Pri ndhrade Skody sud ma vychadzat aj z existencie pripadov hodnych osobitného zretela a
preto v sulade s platnou judikatirou ma priznat narok na nahradu $kody. Zalobca poziadal Zalovaného
dfia 7.5.2014 o nahradu Skody, pric¢om Zalovany listom zo dfia 7.10.2014 odmietol nahradit Zalobcovi
Skodu.

4. Zalobca v ramci sidneho konania na nariadenom pojednévani diia 24.2.2016 nevedel vyé&islit
zalohové trovy v suvislosti s dovolacim konanim a preto mu bola uloZzena lehota na upresnenie
naroku. Zalobca nesuhlasil s namietkou preml&ania, nakolko najprv musel podat navrh na obnovu
konania a potom musel rieSit ndhradu 8kody. U prvych nezakonnych rozhodnuti vycislil vySku Skody
a u rozhodnuti ohfadom obnovy konania ich nevygislil, lebo konanie e$te prebieha. Zalobca tento
narok neupresnil, ani ho nevycislil, ani napriek uloZzenej povinnosti uznesenim 10C/346/2014-97 zo dha
24.5.2017. Na dal8ie nariadené pojednavanie sa Zalobca nedostavil a to z dévodu namietky zaujatosti,
na ktord sud neprihliadol, ¢o zalobcovi oznamil uznesenim 10C/346/2014-97 zo dna 24.5.2017. Na
dalSie pojednavanie sa Zalobca nedostavil z dévodu nemoci, pri€om ani na vyzvu sudu nepredloZil
lekarske potvrdenie a na posledné pojednavanie sa nedostavil z dévodu, Ze podal trestné oznamenie
za falSovanie zapisnice vo veci 9C/104/2010, ¢o sud vyhodnotil ako nedévodny navrh na odro¢enie
pojednavania, ktorému nevyhovel a vo veci konal aj v nepritomnosti Zalobcu.

5. Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou a navrhol ju zamietnut. Uplatneny narok Zalobcu povazoval
za nedbvodny s tym, Ze nedoS$lo k preukazaniu existencie kumulativnych predpokladov pre nahradu
Skody. Vzhfadom na nepritomnost Zalobcu na pojednavani navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu podla § 278 Civilného sporového poriadku.

6. Zalovany namietal skutognost, Ze Zaloba nie je pravne perfektna a vykazuje znaky nezrozumitelnosti,
nejasnosti a nepresnosti a preto navrhol siudu odstranit vady podanej zaloby postupom podla § 43
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku platného v &ase vyjadrenia Zalovaného. Dalej zdéraznil, Ze
na vznik zodpovednosti Statu a UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej organom
Statu pri vykone verejnej moci musia byt kumulativne splnené tri predpoklady a to existencia
nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inna suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
vzniknutou Skodou. Kazdy jeden predpoklad je v konani nutné preukazat' a nestaci pravdepodobnostny
zaver o existencii niektorého z nich. Zalobca odvodzuje narok na nahradu $kody vo vyske 57.731,28
Eur z titulu nezakonného rozhodnutia a to uznesenia KS v KoSiciach 2Co/130/2008-208 zo dia
19.11.2008, uznesenia OS Roznava 8C/42/2012-25 zo dna 31.12.2012 a uznesenia KS v KoSiciach
4Co0/103/2013-47 zo dha 10.6.2013. Zakladnou podmienkou ndvrhu na nahradu Skody je okolnost,
Ze rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, nadobudlo pravoplatnost a Ze pre nezakonnost bolo
prislusnym organom zruSené alebo zmenené. KedZe Zalobca odvodzoval narok od existencie tvrdenych
nezakonnych rozhodnuti, vadou jeho Zalobného navrhu je aj absencia Specifikacie Zalovanej sumy, kde
by bol uviedol, aki sumu odvodzuje od existencie ktorého z troch tvrdenych nezakonnych rozhodnuti.
Zalovany k rozhodnutiu 2Co/130/2008-208 zo dria 19.11.2008 uviedol, Ze pravna vec 9C/92/2006 bola
pravoplatne ukonéena 10.7.2010. V tejto suvislosti Zalovany namietol preml€anie moznych narokov z
tvrdeného nezakonného rozhodnutia 2Co/130/2008-208 zo dia 19.11.2008. Dalej namietal skuto&nost’,
Ze namietané rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach nadobudlo pravoplatnost a nebolo prislusnym
organom na zéklade mimoriadneho opravného prostriedku podaného Zalobcom zruSené alebo zmenené
pre jeho nezakonnost a preto nafi nemozno nazerat, ako na rozhodnutie nezakonné. Podobne sa
Zalovany vyjadril aj k namietanym rozhodnutiam 8C/42/2012-25 zo dfia 31.12.2012 a 4C0/103/2013-47
zo dha 10.6.2013. Po predloZzenom rozhodnuti NS Slovenskej republiky 3Cdo/128/2014 Zalovany



namietal skutonost, Ze konanie o obnove konania 9C/92/2006 este nie je ukonéené a v tomto konani
sa rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania a teda aj trov v suvislosti s dovolacim konanim a
preto je narok Zalobcu v tejto &asti uplatneny predéasne. Zalobca si naroky v suvislosti s rozhodnutiami
0 obnove konania nevycislil a zaroven jeho narok v tejto ¢asti nebol predbezne prerokovany a preto v
tejto Casti nie je mozné jeho Zalobe vyhoviet. Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

7. 8ud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovné:

8. Z Oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody z 27.10.2014
vyplyva, Ze zalovany ziadosti na nahradu Skody nevyhovel z dévodu, Ze nebolo preukazané naplnenie
predpokladov na nahradu Skody. Zalobca Ziadost dorudil Zalovanému dria 7.5.2014.

9. Z rozsudku 9C/92/2006-177 zo dna 12.2.2008 vyplyva, Ze sud priznal Zalobcovi istinu vo vySke
16596,96 Eur. Z uznesenia 2Co/130/2008-208 zo dfia 19.11.2008 vyplyva, Ze bol zruseny rozsudok
9C/92/2006-177 z 12.2.2008. Rozsudkom 9C/92/2006-391 zo 7.8.2009 sud zamietol Zalobu Zalobcu o
zaplatenie 16596,96 Eur a zaviazal zalobcu zaplatit Zalovanému trovy konania 8608,65 Eur a na ucet
sudu trovy dokazovania vo vySke 1044,72 Eur. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS v KosSiciach
2Co0/372/2009-414 zo diia 6.5.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 10.7.2010.

10. Z uznesenia 8C/42/2012-25 zo diia 31.12.2012 vyplyva, Ze bol zamietnuty navrh na obnovu konania
9C/92/2006. Uznesenim KS v KoSiciach 4Co/103/2013-47 zo dia 10.6.2013 bolo potvrdené uznesenie o
zamietnuti navrhu na obnovu konania 9C/92/2006. Uznesenim NS Slovenskej republiky 3Cdo/128/2014
zo dniia 12.3.2015 boli vy3Sie uvedené rozhodnutia 4Co/103/2013 a 8C/42/2012 zrudené a vec bola
vratena sudu |. stupfia na dalSie konanie.

11. Z rozsudku OS Roznava 8C/97/2015-131 zo dna 2.3.2017, voci ktorému bolo podané odvolanie a
nenadobudol pravoplatnost, vyplyva, Ze sud opatovne zamietol Zalobu na obnovu konania 9C/92/2006.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na nahradu Skody
spbsobenej zalobcovi nezakonnym rozhodnutim v sulade so zakonom €. 514/2003 Z.z. je nedbvodna
a preto ju zamietol.

13. Zalobca si uplatrioval svoj narok na nahradu $kody z titulu nezakonného rozhodnutia z rozhodnuti z
konania 9C/92/2006 a to konkrétne 2Co/130/2008-208 zo dfia 19.11.2008, 9C/92/2006-391 zo 7.8.2009
a 2Co/372/2009-414 zo diia 6.5.2010. Narok vycislil na sumu 57.731,28 Eur.

14. Zalobca si dalej uplatfioval narok na nahradu $kody z titulu nezakonnych rozhodnuti 8C/42/2012-25
zo dnia 31.12.2012 a 4Co/103/2013-47 zo dna 10.6.2013, ktorymi bol zamietnuty navrh na obnovu
konania 9C/92/2006 a ktoré obe boli zrusené rozhodnutim NS Slovenskej republiky 3Cdo/128/2014
zo diia 12.3.2015. U tohto naroku Zalobca nevydislil uplatneny narok na nahradu Skody a zarover
nepredloZil dbkaz o tom, Ze by si uplatnil narok na nahradu Skody u Zalovaného a v akej vySke v suvislosti
s tymito rozhodnutiami sudov.

15. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Zakona & 514/2003 Z.z.: (1) Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym Uradnym postupom.

16. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zakona: (1) Vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu: a) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak: 1. Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak $koda bola
spOsobena nespravnym uradnym postupom sudu, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)
3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

17. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 az 3 citovaného zakona: (1) Pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia



vydaného v tomto konani. (2) Pravo na nahradu 8kody mé i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom
konania, aj ked' s nim, ako s u¢astnikom konania, konané malo byt (3) Ak bolo nezakonné rozhodnutie
vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu $kody ma ten,
komu nezakonnym rozhodnutim Skoda vznikla.

18. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 aZz 4 citovaného zakona: (1) Ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo
podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o
pripady hodné osobitného zretefa. (3) Ak bola 8koda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit aj vtedy, ak bolo zrusené pre nezakonnost prislusnym organom. (4) Ak bola Skoda
spbsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekroc€il svoju pravomoc,
nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu
8kody. Za nezdkonné rozhodnutie sa nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

19. Zakon &. 514/2003 Z.z. upravuje z hladiska spOsobu, akym bola 3koda spbdsobenda, dva
odlisné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za Skodu spdsobenu
protipravnym (nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 a § 6). Druhy okruh predstavuje zodpovednost' za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9). Zaroven je v ramci zakona samostatne upravena
zodpovednost Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani (§ 7), vazbe, treste alebo ochrannom opatreni
(§ 8).

20. Nezakonnym rozhodnutim je rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky alebo zavézkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z platnej
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezékonnosti zruSené
alebo zmenené prislusnym organom. Otazka, &i bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, sa bude vzdy
posudzovat so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu.

21. Nahrada 3kody z titulu nezakonného rozhodnutia méze byt uplatfiovana ak bola preukazana: a)
protipravnost rozhodnutia, b) pravoplatnost rozhodnutia, c) vy€erpanie vSetkych opravnych prostriedkov,
d) zruSenie (Ciasto€né alebo UpIné) nezakonného rozhodnutia.

22. Protipravnost rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, nie je mozné a ani u€elné zistovat' v ramci
konania o nahrade Skody. Protipravnost rozhodnutia musi byt v ¢ase prejednavania naroku o nahrade
Skody uz kon$tatovana prislusnym organom, ktory je podfa procesnych predpisov opravneny zrusit
protipravne rozhodnutie pre jeho protipravnost. Otazku protipravnosti rozhodnutia nie je mozné rieSit' v
konani o nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ani ako predbeznu otazku. Podmienkou
priznania naroku je teda to, Ze nezakonné rozhodnutie prislusny organ zmenil alebo zrusil. Tym sa
zabezpeduje, aby otazku, €i je vdanom pripade pravoplatné rozhodnutie nezakonné, zodpovedne zvazil
organ, ktory ma nezakonné rozhodnutie zrusit, a to uz pred za¢atim konania o nahradu $kody.

23. Podmienkou priznania od$kodnenia podfa § 5 citovaného zakona je, Ze rozhodnutie, ktorym mal byt
poruseny zakon, nadobudlo pravoplatnost. Ide najméa o rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po
tom, €o ucastnik konania podal proti prvostupfiovému konaniu odvolanie.

24. Zodpovednost Statu je dana iba v pripade, ak poskodeny vyuzil vSetky riadne opravné prostriedky
na dosiahnutie napravy. To znamena, Zze posSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie
alebo iny opravny prostriedok.

25. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej
zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobend pri vykone verejnej
moci tymi, ktori v jeho mene vykonavali verejnd moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spésobili Skodu
svojim zavinenim alebo bez tohto zavinenia. Z hladiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je teda rozhodujuce, €i boli splnené objektivhe predpoklady tejto
zodpovednosti.



26. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spbsobenu organom vykonavajucim verejnd moc, musia
byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla citovaného zakona. Podmienkami vzniku tejto
zodpovednosti su: a) vykon verejnej moci prisluSnym organom verejnej moci, b) vznik Skody alebo
nemajetkovej ujmy poskodenému, c) pri¢inna suvislost medzi a) a b).

27. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spdsobena pri vykone verejnej moci
organom, ktory vykonava verejni moc. Stat v tomto pripade nezodpoveda len za konanie vlastnych
Statnych organov, ale aj za konanie subjektov, na ktoré bol preneseny vykon verejnej moci. Druhym
predpokladom zodpovednosti Stadtu za Skodu je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy uvedenej v
ustanoveni § 17 citovaného zakona. Vznik Skody musi preukdzat poSkodeny. Medzi konanim, ktoré
viedlo k vzniku Skody a samotnou Skodou musi byt dana priama pri€inna suvislost.

28. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

29. Podla ustanovenia § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poSkodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu néaroku, ktory bol predbezne prerokovany a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

30. Uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zédkona €. 514/2003 Z. z. prebieha vo dvoch fazach.
Prvou fazou je mimosudne predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Druhou fazou je
uplatnenie naroku Zalobou na sude. Tieto dve fazy musia nasledovat po sebe, pretoze podmienkou
podania Zaloby na sude je predchadzajuce mimosudne prejednanie naroku. Tento zédkonny postup
vyplyva z ustanovenia § 16 zakona, podla ktorého nemozno narok na ndhradu $kody uplatnit’ skér, nez
uplynie Sestmesacna lehota plynuca prave od uplatnenia naroku poskodeného u prislusného organu
(§ 4 a § 11); aZ neuspedné uplatnenie naroku u prislusného organu je predpokladom pre uplatnenie
naroku na sude.

31. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody by malo prispiet k objasneniu skutkového stavu
vo veci prava na nahradu $kody a vytvorit tak podmienky pre uzavretie mimosudnej dohody o uspokojeni
naroku. Iba vtedy, ak by sa u€astnici nedohodli, a to bud o ndroku vébec, alebo o vySke uplatfiovaného
naroku na nahradu Skody, malo by nasledovat sudne konanie. Predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody je zakonom stanovena podmienka, preto musi byt splnena, aby tento narok mohol byt
vbbec prejednany a rozhodnuty v ob&ianskom sidnom konani.

32. Zalobca si uplatnil Ziadostou, ktort dorugil Zalovanému 7.5.2014, predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody (Zalobca Ziadost' k Zalobe ako listinny d6kaz nepredloZil), prifom z oznamenia
Zalovaného vyplyva, Ze Ziadost do8la dia 7.5.2014 a bola zaevidovana pod &islom 38051/2014/34 a zo
Ziadosti vyplyva, Ze mali byt prerokované veci OS Rozfava 10C/65/2006, 6C/67/2007, 9C/104/2010 a
8C/42/2012. Z odpovede vyplyva, Ze Zalobcovi nebolo vyhovené z dévodu nepreukazania nezakonnych
rozhodnuti, resp. nespravneho uradného postupu a nepreukazania vzniku Skody ¢o do zakladu a €o
do vysky.

33. Z vys&ie uvedeného teda vyplyva, Ze v Ziadosti sa neuvadza konanie 9C/92/2006, resp. Zalobca v
tomto konani nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze by podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 8kody v konani 9C/92/2006. V oboznamovanej odpovedi na Ziadost Zalobcu sa uvadza
len konanie 8C/42/2012 a iné sudne konania. Z toho vyplyva, Ze Zalobca nepoziadal Zzalovaného
o predbezné prerokovanie naroku ohladom tvrdenej Skody, ktora mu mala vzniknut nezakonnymi
rozhodnutiami v konani 9C/92/2006 a preto v tejto asti nemohlo byt jeho naroku vyhovené z dévodu
nedodrzania postupu podla § 15 ods. 1 citovaného zakona.



34. Podfa ustanovenia § 17 ods. 1 az 4 citovaného zakona: (1) Uhradza sa skutoCna 8koda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a) (2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. (3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
najma na: a) osobu poSkodeného, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b)
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni. (4) VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu. 8a)

35. Zalobca z titulu nezakonnych rozhodnuti v konani 9C/92/2006 si uplatnil narok vo vyske 57731,28
Eur. Uvedend suma pozostavala z istiny uplatnenej v sidnom konani vo vySke 16659 Eur, vypocCitanych
urokov vo vyske 13 % z istiny v sume 30319 Eur bez toho, aby Zalobca uviedol, za aké obdobie su
vypocitané tieto uroky, zo sumy 1100 Eur sudneho poplatku, ktory Zzalobca uhradil z podanej Zaloby
a dalej zo sumy 8608,56 Eur, ktord mal Zalobca zaplatit' Zalovanému z titulu trov konania a 1044,72
Eur, ktoru mal Zalobca zaplatit z titulu trov Statu. Z uvedeného prehladu je jednoznacéné, Ze predmetom
nahrady Skody nemdze byt samotna istina, ktora nebola priznana v konani 9C/92/2006, ani uroky z tejto
sumy a ani trovy konania, nakolko vy$Sie oboznamované rozhodnutia vydané v konani 9C/92/2006, ¢&i
uz OS Roznava alebo KS v KoSiciach, nadobudli pravoplatnost a neboli nikdy zruSené a teda nie je
mozné u nich konstatovat, Ze sa jedna o nezakonné rozhodnutia.

36. V konani 8C/42/2012, kde sa vedie obnova konania 9C/92/2006, je mozné konStatovat, Ze
existuju dve nezakonné rozhodnutia a to 8C/42/2012-25 zo dha 31.12.2012 a 4Co/103/2013-47 zo
dria 10.6.2013, nakolko tieto boli zruSené uznesenim NS Slovenskej republiky 3Cdo/128/2014 zo dna
12.3.2015. Zalobca v$ak v tomto konani nepreukazal, akt $kodu si uplatnil v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a z oznamenia vyplyva, Ze celkova vyska skody, ktoru si uplatnil
Ziadostou zo 7.5.2014 vo viacerych konaniach, predstavuje 254.329,30 Eur. Na vyzvu sudu Zalobca
na pojednavani nevedel presne uviest vySku Skody, ktoru si uplatiiuje za nezakonné rozhodnutia v
konani 8C/42/2012, upresnenie Zaloby nevykonal ani v dodato¢ne poskytnutej lehote a ndhradu Skody
nespecifikoval ani na zaklade uloZzenej povinnosti uznesenim 10C/346/2014-97 zo dinia 24.5.2017
napriek pou&eniu o nasledkoch podla § 153 a § 154 Civilného sporového poriadku. Zalobca uviedol, Ze
Skoda mu mala vzniknut' v suvislosti s tym, Ze muselo prebehnut dovolacie konanie a mal naklady z titulu
pravneho zastupenia, ktoré v3ak vobec nedpecifikoval, neuviedol kolko Ziada zaplatit' z titulu Skody v
suvislosti s dovolacim konanim, nepredloZil doklad, Ze mal naklady na pravne zastupenie a v akej vyske.
Sud zdbrazriuje, Ze konanie pévodne vedené pod sp.zn. 8C/42/2012 o obnovu konania 9C/92/2006 sa
v suCasnej dobe vedie pod sp.zn. 8C/97/2015 a toto eSte nie je ukonlené. V tomto konani sa bude
rozhodovat o trovach stran sporu a v pripade, Ze by Zalobca bol Uspesny v konani o obnovu konania
9C/92/2006, sud by mu priznal aj trovy suvisiace s dovolacim konanim. Sud ma zato, Ze nemohol ani
rozhodovat o naroku na nahradu Skody ohladom konania 8C/42/2012, kedZe Zalobca si Skodu riadne
neuplatnil, lebo ju vobec nevygislil a neSpecifikoval.

37. Podla ustanovenia § 19 ods. 1 az 3 citovaného zakona: (1) Pravo na nahradu Skody sa premici
za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na
nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dha
dorucenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrudené pravoplatné rozhodnutie. (2)
Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo diia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. (3) Lehota neplynie poCas predbezného prerokovania
naroku podla § 15 odo dria podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich
mesiacov.

38. Podfa ustanovenia § 27b ods. 1 citovaného zakona zodpovednost za 3kodu spdsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, a za Skodu spbsobenu
nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje predpismi
ucinnymi do 31. decembra 2008.



39. Zakon &. 514/2003 Z. z. ustanovuje v § 19 kombinovanu preml&aciu dobu, rovnako ako Obd&iansky
zakonnik pri premi¢ani prava na nahradu skody (§ 106 OZ). V odseku 1 ide o subjektivnu premi€aciu
dobu a v odseku 2 o objektivnu premli&aciu dobu.

40. Pokial ide o subjektivnu premli&aciu dobu, je stanovena v dizke troch rokov. Tato zagina plynut
od momentu, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode. PoSkodeny sa v zmysle ustanovenia § 19 ods.
1 citovaného zakona dozvie o Skode vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit
vznik Skody a orientacne (priblizne) aj jej rozsah (tak, aby bolo mozné uréit’ priblizne vysku Skody v
peniazoch). Nie je teda potrebné, aby poSkodeny poznal rozsah (vysku) Skody presne (napriklad na
zaklade odborného posudku). Pre zaciatok plynutia preml¢acej doby nie je tiezZ potrebné, aby poSkodeny
vedel, kto za Skodu zodpoveda, resp., ktory organ tatu sposobil Skodu.

41. Plynutie premi¢acej doby podla § 19 citovaného zakona sa prerusuje od doby, kedy poSkodeny
podal na prisludny organ pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku podfa § 15 ods. 1
citovaného zakona a prerusenie trva az do momentu skonéenia prerokovania. NajdlhSie preruSenie
plynutia premli¢acej doby trva Sest' mesiacov. Tato lehota vychadza z ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného
zakona, ktoré umozriuje poSkodenému podat’ Zalobu na nahradu Skody na sud, ak organ zodpovedny
za Skodu neuspokoji narok poskodeného na nahradu Skody.

42. Zalovany vzniesol namietku premli&ania ohfadom narokov Zalobcu, ktoré mohli vzniknut v konani
9C/92/2006, kde boli namietané rozhodnutia 2Co/130/2008-208 zo dria 19.11.2008, 9C/92/2006-391
zo dia 7.8.2009, 2Co0/372/2009-414 zo dna 6.5.2010. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost,
neboli nikdy zruSené, priCom uplynula trojroéna subjektivna lehota od pravoplatnosti jednotlivych
rozhodnuti a odkedy sa o nich Zzalobca dozvedel do podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku,
ktora bola doru¢end 7.5.2014. Nasledne Zaloba na sude bola podana 1.12.2014. Sud teda konstatuje,
Ze zalovany doévodne vzniesol namietku premi¢ania pripadnych moznych narokov Zalobcu v suvislosti
s rozhodnutiami, ktoré namietal ohladom konania 9C/92/2006, nakolko od nadobudnutia pravoplatnosti
tychto rozhodnuti uplynuli viac ako tri roky dovtedy, kym Zalobca podal Zalobu na nahradu Skody
dria 1.12.2014, pricom Zalobca nepreukazal, Ze by podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku aj
ohladom veci 9C/92/2006. Teda ak by aj Zalobca mal narok na nahradu $kody, nebolo by mozné mu
tento narok priznat’ z titulu premli€ania jeho naroku podfa § 19 ods. 1 - 3 citovaného zakona.

43. Sud zdoraznuje skutognost, Ze Zalobca bol v konani nec€inny, nakolko okrem podanej Zaloby a
namietok zaujatosti vo¢i sudcovi nedoplnil svoju Zalobu napriek riadnemu pou&eniu a bez vaznych
dovodov sa nezucastnil pojednavania, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku.

44. Podfa § 149 Civilného sporového poriadku prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami
procesnej obrany sU najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

45. Podla § 153 ods. 1 - 3 Civilného sporového poriadku: (1) Strany su povinné uplatnit' prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost' a hospodarnost konania. (2) Na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najméa ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie daldich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia
VO veci same;j.

46. Podla § 154 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondéi.

47. Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, ktoré
predloZili strany sporu a z ich tvrdeni, priCom Zalobca nenavrhol vykonat dalSie dékazy a Zalovany
nemal néavrhy na doplnenie dokazovania. Zalobu bolo potrebné zamietnut ohladom namietanych
rozhodnuti v konani 9C/92/2006 z dévodu, ze zZalobca nepodal ziadost o predbezné prerokovanie
naroku, neexistenciu nezakonnych rozhodnuti a vzhfadom na uplynutie ¢asu aj preml¢anie mozného
naroku Zalobcu. Zaroven uplatnené naroky nemézu byt Skodou, nakoflko sa jedna o Zalobcom uplatnenu



istinu a trovy, ktoré vznikli v konani. Ak by boli rozhodnutia zruSené, nevznikla by povinnost Zalobcovi
tieto trovy platit. Skuto€nost, Ze Zalobca nie je spokojny s rozhodnutiami vydanymi v konani 9C/92/2006
e8te neznamena, Ze by boli nezakonnymi rozhodnutiami. Ohladom vydanych rozhodnuti v konani
8C/42/2012 mozZno konstatovat, Ze existuju dve rozhodnutia zruSené pre nezakonnost, avSak Zalobca
si neuplatnil, nevycislil a neSpecifikoval narok na nahradu Skody ani v podanej Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, nakofko v Case jej podania 7.5.2014 eSte nebolo vydané
rozhodnutie NS Slovenskej republiky 3Cdo/128/2014 zo diia 12.3.2015 a Zalobca si tuto Skodu riadne
neuplatnil ani po¢as konania, ked ju napriek vyzve sudu nevydislil a preto sud v tejto €asti tiezZ musel
Zalobu zamietnut.

48. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku. Sud priznal UspeSnému Zalovanému pravo na
nahradu trov konania vo vyske 100 %, nakolko bol uspesny v celom rozsahu. O samotnej vySke trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c)

rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej nstancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



