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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K., zastipena opatrovni¢kou Q. v konani
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Lu&enec, dieta rodi¢ov: matka
A. a otec nebohy M., za ucasti Obce Hiadel, Hiadel 68, 976 61 Lucatin, o navrhu opatrovnic¢ky Q. o
zruSenie opatrovnictva, takto

rozhodol:

I.LMeni sa uznesenie Okresného sudu Luéenec €islo konania 4P/57/2018-116 zo dra 28.02.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 10.04.2019 tak, ze sid odvolava Q.zfunkcie opatrovnika
maloletej K. a zarovei ustanovuje maloletej K. za opatrovnika Obec Hiadel v rozsahu obmedzenia
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky maloletého dietata A. tak, ze opatrovnik je
opravneny a povinny zastupovat maloletl pri ukonoch suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, vzdelavacej a vychovnej starostlivosti.

II.S4d ustanovuje maloletej K. majetkového opatrovnika Obec Hiadel. Majetkovy opatrovnik
je opravneny

a povinny spravovat majetok maloletého dietata tvoreny sirotskym déchodkom po nebohom
otcovi M. a nakladat' s nim v prospech maloletého dietata.

[ll. Majetkovy opatrovnik je povinny vzdy k 30.06. a 30.12. kazdého roka predkladat sudu spravu o
nakladani s majetkom maloletého dietata a po skonceni funkcie majetkového opatrovnika predlozit sudu
zavere€ny ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do 2 mesiacov po skonéeni funkcie
majetkového opatrovnika.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude bolo pod sp. zn. 6P/57/2021 vedené konanie o navrhu opatrovni¢ky Q. o zruSenie
opatrovnictva nad maloletou K. a konanie o navrhu navrhovatelov W. o zverenie maloletej K. do
ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie o navrhu na zverenie maloletej do nahradne;j
osobnej starostlivosti bolo zastavené uznesenim ¢.k. 6P/57/2021-141 zo dia 30.11.2021, pravoplatnym
dnia 24.02.2022, v dosledku spatvzatia navrhu navrhovatelmi.

2. Konanie o navrhu opatrovni€ky Q. o zruSenie opatrovnictva sud z dévodu hospodarnosti vylucil na
samostatné konanie, ktoré je na Okresnom sude Lu€enec vedené pod sp. zn. 17P/10/2022.

3. Navrh opatrovni¢ky Q. na zruSenie opatrovnictva bol sudu doru€eny dria 01.03.2021. Opatrovnicka
svoj navrh odévodnila skuto€nostou, Ze maloleta je umiestnena v T. zruSenie opatrovnictva odévodriuje
tiez zdravotny stav opatrovnicky. Maloleta doviSila 15 rokov, je jej nariadena Ustavna starostlivost a tiez
o fiu prejavila zaujem jej biologicka matka, s ktorou je maloleta v kontakte.



4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, pre€itanim spravy
T. zo dia 02.03.2022 a zo diia 18.03.2022, vyjadrenia Obce Hiadel, odpovede na Ziadost Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo diia 23.03.2022, oboznamenim spisu Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 6P/57/2021 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Maloleta K. je dietatom matky A. a otca nebohého M., ktory zomrel drfia XX. XX. XXXX.

6. Okresny sud Banskéa Bystrica uznesenim ¢.k. 31P/229/2007-92 zo dna 20.02.2008, pravoplatnym
dna 29.02.2007, nariadil nad maloletou K., Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v F. (vyrok .);
matke ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej mesa¢ne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté a nezaopatrené dieta pocnuc pravoplatnostou rozsudku (vyrok Il.) a matke dietata uloZil
lehotu v trvani 18 mesiacov na zlepSenie jej rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohla osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta (vyrok IIl.).

7. Okresny sud Banskéa Bystrica rozsudkom ¢.k. 32P/148/2009-72 zo dha 20.08.2009, pravoplatnym
dna 07.09.2009, zrusil ustavnu starostlivost nad maloletou K. (vyrok 1.); maloletd zveril do pestunskej
starostlivosti Q. ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu a opravnena maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach (vyrok Il.); matke ulozil povinnost prispievat na
vyzivu maloletej mesaéne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona (vyrok Ill.).

8. Okresny sud Lucenec uznesenim &.k. 4P/57/2018-31 zo difia 22.11.2018, pravoplatnym dna
28.12.2018, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odhal maloleti K.5 z pestunskej starostlivosti
pestunky Q. a nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v T. (vyrok l.);
matke A. uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia (vyrok Il.); pestunke ulozil povinnost’ odovzdat’ maloletd do T. (vyrok
ll.) a Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec zaviazal povinnostou v st&innosti s pestinkou
zabezpedit premiestnenie maloletej do T. (vyrok IV.).

9. Uznesenim ¢.k. 4P/57/2018-116 zo dna 28.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.04.2019,
Okresny sud Lu€enec zrusil pestunsku starostlivost nad maloletou K. nariadenu rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/148/2009-72 zo drnia 20.08.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna
07.09.2009, ku diiu pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I.); obmedzil matke A. vykon rodi¢ovskych
prav k maloletej K. tak, Ze nie je opravnena zastupovat' maloletu pri ukonoch suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, vzdelavacej a vychovnej starostlivosti a spravovat majetok maloletého dietata
(vyrok II.); za opatrovnika maloletej K. v rozsahu obmedzenia rodi¢ovskych prav matky maloletého
dietata sud ustanovil Q. (vyrok Il1.).

10. T. v oznameni zo dna 02.03.2022 uviedlo, Ze od 28.02.2022 sa maloleta K. nachadza nepovolene
mimo zariadenia, ked' v dopoludiajSich hodinach usla zo zariadenia so spoluziaCkou. Po zisteni tejto
skuto€nosti reedukané centrum podalo na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v ZR. ozndmenie
o nezvestnej osobe. Menovana bola diia 01.03.2022 zadrzana v meste Z. a odovzdana do Diecéznej
charity, kde po telefonickej informacii z Obvodného oddelenia Policajného zboru v D. a po naslednej
konzultacii so zariadenim, kde sa nachadzala, iSli maloletl prevziat. Po prichode do zariadenia sa
menovana uz v zariadeni nenachadzala.

11. Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica listom zo diia 23.03.2022 oznamil sudu, Ze
v predmetnej veci uréenia opatrovnika maloletej K. kontaktoval urad obec Hiadel. Starosta obce k veci
uviedol, Ze maloletd KP.e sice prihlasena k trvalému pobytu v obci S., ale dom, v ktorom s rodi¢mi
Zila do roku 2006, je v su€asnosti neobyvatelny. Tento dom udajne obec odkupila a bude ho burat.
Starosta obce nesuhlasi s funkciou opatrovnika maloletej K.. Nakolko je maloleta v suasnosti zverena
do starostlivosti T., urad odporucal do funkcie opatrovnika ustanovit T.

12. Zo spravy T.e zo dha 18.03.2022 vyplyva, Ze reedukalny proces o maloletej je zamerany na
budovanie hodnotového rebri¢ka, nacvik socialnych zru€nosti, preberanie zodpovednosti za svoje
spravanie a motivaciu k vzdelavaniu. Maloleta potrebuje pevne stanovené hranice, jednotny vychovny
pristup a emoé&ne vyZivujuce prostredie. Maloleta je v telefonickom kontakte s pribuznymi X. a podla



nalady s pani K.. S biologickou matkou sa kontaktuje velmi sporadicky prostrednictvom listovej
koreSpondencie. Od roku 2021 nemala ziadnu osobnu navstevu v reedukacnom centre.

13. Obec S. vo vyjadreni zo dia 14.03.2022 a 24.05.2022 uviedla, Ze nesuhlasi s ustanovenim za
opatrovnika pre maloletu K.

14. Na pojednavani opatrovni¢ka Q. na navrhu na zruSenie opatrovnictva trvala, a to z osobnych aj zo
zdravotnych dévodov. K. absolutne nere$pektuje jej osobu, preto je zbyto&né, aby bola jej opatrovnicka.
Opatrovnicka nie je s maloletou K. v kontakte. Maloleta je v su€asnosti v T., piSe si s pribuznou pani
X.. ZdrZiava sa v komunite P. Pani Gregorovej povedala, Ze v T. nerobi ni¢ a ma sa dobre. Q.ko
opatrovni¢ka maloletej v suvislosti s vykonom opatrovnictva nikdy nemusela udelit suhlas na nejaky
ukon alebo zastupovat’ dieta, €o ju aj zarazilo a podnietilo k podaniu tohto navrhu. Kontaktovali ju,
iba ked iSli prazdniny a bolo treba niekde K. umiestnit. Ako opatrovnitka v3ak bola zodpovedna za
prevzatie sirotského déchodku. Ked Katka odiSla do reedukacného centra, opatrovni¢ka upovedomila
o tom Socialnu poistoviiu, ta jej v8ak oznamila, Ze mdze dbchodok preberat, aj ked je maloleta v
reedukacnom centre, a to aj po opatovnom oznameni po prvom uteku maloletej zo zariadenia. Po 28.
februari uz viak sirotsky dochodok odmietala prevziat. Sirotsky déchodok bol 130,- Eur. Ked bola K.
v reedukacnom centre, jej tam ni¢ nekupili, opatrovnicka jej preto kupovala oble€enie, &itacku knih,
drahy fotoaparat, mobily. VSetky veci maloletej su v reedukagnom centre; itaCka aj posledny mobil je
v reedukaénom centre, fotoaparat je u X.. Riaditelka centra opatrovni¢ke povedala, Ze veci vydaju po
dosiahnuti plnoletosti plus tri mesiace.

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom na zrudenie opatrovnictva a
navrhuje, aby za opatrovnika maloletej K. bola ustanovena Obec S. napriek tomu, Ze starosta obce s
tym nesuhlasi, pretoZe maloletd K. ma v Obci S. evidovany trvaly pobyt.

16. Podla § 60 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods.
4 sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroveri
je to v zaujme maloletého dietata.

17. Podla § 60 ods. 2 zakona o rodine, sud mdze podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

18. Podla § 61 ods. 1 zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

19. Podla § 61 ods. 2 zakona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata.

20. Podla § 39 ods. 3 zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60.

21. Podla § 33 ods. 1 zakona o rodine, ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim
jeho majetku ohrozené a rodi€ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na
ochranu majetku, sud méze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika;
tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie o0 obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 33 ods. 2 zakona o rodine, majetkovym opatrovnikom sa méze stat fyzicka osoba, ktora
s gstanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi, je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a
splia predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

23. Podla § 33 ods. 3 zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika
Ziadnu fyzickd osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu,
ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového
opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.



24. Podla § 33 ods. 4 zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku
1 sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spdsob nakladania s nim
a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom
maloletého dietata.

25. Podla § 33 ods. 5 zadkona o rodine, majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat
na seba neprimerané majetkové rizika. Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho
pravidelnému dohfadu. Sud mdze podmienit' platnost pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim
suhlasom. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade 8kody. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym
opatrovnikom sa pouZije osobitny predpis.

26. Podfa § 33 ods. 6 zakona o rodine, zavereény ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik
povinny predlozit sudu najneskér do dvoch mesiacov po skon&eni svojej funkcie.

27. Podla § 33 ods. 7 zadkona o rodine, majetkovy opatrovnik ma poc¢as vykonu svojej funkcie pravo na
nahradu nakladov spojenych so spravou majetku maloletého dietata a na primerani odmenu z vynosu
majetku maloletého dietata po skonceni svojej funkcie. VySku odmeny uréi sud.

28. Podla § 34 ods. 1 zadkona o rodine, funkcia majetkového opatrovnika podfa § 33 zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c¢) smrtou alebo zanikom majetkového opatrovnika,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bol majetkovy opatrovnik ustanoveny,
e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o pozbaveni majetkového opatrovnika jeho funkcie alebo o jeho
odvolani.

29. Podla § 34 ods. 2 zakona o rodine, sud pozbavi majetkového opatrovnika funkcie na jeho navrh.

30. Podla § 34 ods. 3 zdkona o rodine, sud odvola majetkového opatrovnika, ak strati spésobilost’ na
vykon funkcie, poruuje svoje povinnosti alebo ak zneuzZiva svoje prava vyplyvajice z majetkového
opatrovnictva.

31. Podla § 34 ods. 4 zakona o rodine, v rozhodnuti o pozbaveni majetkového opatrovnika jeho funkcie
alebo v rozhodnuti o jeho odvolani sud zarover rozhodne, ak je to potrebné, o ustanoveni nového
majetkového opatrovnika.

32. Podla § 274 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v
sulade s u€elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

33. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

34. Podla § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.
35. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

36. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze matke maloletého dietata bol obmedzeny
vykon rodi¢ovskych prav k maloletej tak, Ze nie je opravnena zastupovat maloletd pri Ukonoch
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, vzdelavacej a vychovnej starostlivosti a spravovat
majetok maloletého dietata; za opatrovnika maloletej v rozsahu obmedzenia rodiCovskych prav matky
maloletého dietata sud podfa § 39 ods. 3 zakona o rodine ustanovil byvalt pestunku Q. ktora v3ak
pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 01.03.2021 poziadala o odvolanie z funkcie.

37. Okrem pripadov, kedy zakon vyslovne uvadza, Ze sud dietatu ustanovi opatrovnika (§ 39 ods. 3, §
57 ods. 4 zakona o rodine), méZu nastat’ aj iné okolnosti, pri ktorych bude dieta potrebovat opatrovnika,
z toho dévodu zakon ponechal sudu moznost ustanovit’ opatrovnika podfa § 60 zakona o rodine vzdy,



ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata. Pripadov, kedy mozZno ustanovit opatrovnika, je viac,
nez menuje § 60 ods. 1 zakona o rodine (majetkovy opatrovnik, kolizny opatrovnik, opatrovnik na
udelenie suhlasu s osvojenim a pod.). Pokial nastane situacia, s ktorou zakon spaja konkrétny druh
opatrovnictva, musi sud ustanovit predovietkym tohto opatrovnika. Len v pripade, ak s takouto situaciou
zakon nepocita, mozno vyuZit podporné ustanovenie § 60 zakona o rodine a ustanovit’ opatrovnika ad
hoc (pre konkrétny ucel).

38. Opatrovnikom podla § 60 zakona o rodine mbze byt fyzicka osoba alebo mbdze byt ako hromadny
opatrovnik ustanovena aj obec. Z fyzickych osdb prichadzaju do Uvahy najma pribuzni dietata, za
predpokladu, Ze s ustanovenim za opatrovnika vyslovia suhlas. Okrem hromadného opatrovnika
nemozno poverit vykonom tejto funkcie nikoho proti jeho vali.

39. Za opatrovnika mdze byt ustanovena len ta fyzicka osoba, ktora spifia predpoklady, teda ma
spoOsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu a svojim spésobom Zivota zaru€uje riadny vykon tejto
funkcie. Zaroven musi tato osoba s opatrovnictvom vyjadrit suhlas. V praxi ide obvykle o pribuzného
dietata. Okrem fyzickej osoby zakon umoziiuje do tejto funkcie ustanovit i tzv. hromadného opatrovnika,
ktorym je obec. Na rozdiel od fyzickej osoby, pri hromadnom opatrovnikovi sa nevyZaduje jeho suhlas
s ustanovenim do funkcie (Banos, R., Kodutova, M. Zakon o rodine. Velky komentar. Komentar. Zilina :
Eurokddex, 2020, 492 s., str. 237).

40. Je povinnostou sudu rozhodnut o odvolani opatrovnika, vZdy ked o to opatrovnik poziada (d6vodom
mézu byt zdravotné okolnosti, zmena socialnych a rodinnych pomerov, ale aj akékolvek iné dovody).
Navrh na zbavenie funkcie méze podat opatrovnik akoukolvek formou, akou je mozné urobit podanie
na sude. Zakon neobmedzuje podanie navrhu opatrovnika Ziadnou lehotou.

41. Vzhladom na skuto&nost, Ze opatrovni¢ka maloletej Q. poziadala o zbavenie funkcie opatrovnika,
¢o oddvodnila osobnymi aj zdravotnymi dévodmi, sud ju z funkcie opatrovni¢ky maloletej Katariny
Vojtekovej odvolal. KedZze vykon opatrovnictva je nadalej potrebny s ohladom na skutoénost, Ze
matka maloletej bola obmedzena vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, bolo nevyhnutné malolete;j
ustanovit’ dalSieho opatrovnika.

42. Sud v tejto suvislosti nezistil Ziadne fyzické osoby predovSetkym z okruhu pribuznych maloletého
dietata, ktoré by mohli byt ustanovené za opatrovnika pre maloletu. Pre Uplnost sud uvadza, ze matrié¢ny
otec maloletého dietata M., rovnako tak zomrel aj biologicky otec dietata J. Matka dietata Zije dlhodobo
vo H.e (cca 10 rokov). Sudu je z Uradnej €innosti (zo sudneho spisu v konani sp. zn. 6P/57/2021) zname,
Ze vo H.ije aj matkina sestra s detmi. Byvala pestunka maloletej, ktora dieta vychovavala od utleho
veku (od $tyroch rokov), o dal$i vykon funkcie nema zaujem a domaha sa zruenia opatrovnictva. Dalsi
biologicki pribuzni maloletej W.r (brat biologického otca maloletej) a T. ktori pdvodne Ziadali o zverenie
dietata do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti, po Uteku maloletej z reedukaéného centra o
maloletu stratili zaujem a navrh vzali spat.

43. Maloleta Katarina Vojtekova aj jej matka A. maju podla lustracie v Registri obyvatefov Slovenskej
republiky evidovany trvaly pobyt v obci S..

44. Je pravdou, Ze v zasade sa vyzaduje, aby sudom ustanoveny opatrovnik s prevzatim funkcie
opatrovnika suhlasil a aby nebol do tejto funkcie ustanoveny proti svojej voli. Ak ale vhodna fyzicka
osoba zistena nebola, niet inej moznosti ako ustanovit tzv. hromadného opatrovnika. Za situacie, ked
sud musi maloletému dietatu ustanovit’ opatrovnika, pri€om Ziadna vhodna fyzicka osoba sa nenas$la a
nezostava ina moznost ako ustanovit’ jej za opatrovnika obec, nemdze uz byt potom relevantnym, Ze
obec ako verejnopravny organ s ustanovenim za opatrovnika nesuhlasi. Nakolko sa sudu nepodarilo
zistit osobu, ktora by spifiala podmienky pre ustanovenie za opatrovnika pre malolett K. sud ustanovil za
opatrovnika napriek nesuhlasu Obec S., v ktorej ma maloleté evidovany trvaly pobyt od 08.07.2020, a to
pri Ukonoch suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, vzdelavacej a vychovnej starostlivosti.

45. KedZe matka bola obmedzena vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti aj vo vztahu k spravovaniu
majetku maloletej, priCom je nevyhnutné spravovat majetok maloletého dietata tvoreny sirotskym
déchodkom po nebohom otcovi M. a nakladat' s nim v prospech maloletého dietata, sid na tento ucel
ustanovil Obec Hiadel za majetkového opatrovnika maloletej, pretoZe sa jedna o situaciu, s ktorou zakon



o rodine spéja konkrétny druh opatrovnictva, a preto nie je ddvod na podporné pouzitie ustanovenia § 60
zakona o rodine (ad hoc opatrovnik pre konkrétny ucel). Sud zaroven vymedzil rozsah prav a povinnosti
majetkového opatrovnika.

46. Sud dopliiia, Ze pokial Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica navrhol za opatrovnik
maloletej ustanovit' T., v ktorom ma maloleta nariadenu Ustavnu starostlivost, ustanovenie T., prip.
niektorého jeho zamestnanca za opatrovnika nie je vhodné z dévodu stretu zaujmov maloletej a tohto
zariadenia.

47. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

48. Zaverom sud poznamendava, Ze ak sa zmenia okolnosti, je mozna zmena opatrovnika, pri¢om
opatrovnicke konanie méze sud zacat aj bez navrhu. S prihliadnutim na uvedené je vSak zmenou
potrebné rozumiet’ nahradenie ustanoveného opatrovnika inou osobou (ak to bude este potrebné). Inak
opatrovnictvo zanikne dovfSenim plnoletosti maloletého dietata, t.j. dfia 15.06.2023.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na
Okresny sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



