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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Michala Borora v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX
XX X., o zaplatenie 2.883,78 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 7C 150/2016-50 zo dfia 15. decembra 2016, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti
a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcan e ma naroknanahradu trov konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,Zalovanaje povinn azaplatit Zalobcovi sumu 2 389,06 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2 389,06 eur od 21.04.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu sud vo zvy$nej astizamieta.

Zalobcovi p ri z n & v a ndhradu trov konania v rozsahu 56 %.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 9 odsek 2 pism. k/, § 11 odsek 1 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®); § 52 az § 54 zékona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dia 21.01.2015 uzatvorend zmluva
o uvere & XXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 3.000 Eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splatit' v 120 splatkach po 54,21 Eur mesacne. Zo strany zalobcu doslo k vyhlaseniu
pred&asnej splatnosti celého Gveru ku dfiu 20.04.2016. Zalovana v prospech Zalobcu uhradila sumu
610,94 Eur. Mal za preukazané, Zze v zmluve o Uvere absentuje Udaj poZadovany ustanovenim § 9
odsek 2 pism. k/ Zékona o spotrebitelskych Uveroch a to udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vyS8ka mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy je
pre bezného spotrebitefa nejasné, neurtité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim.
Vzhladom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné v zmysle
ustanovenia § 11 odsek 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZovat za beziuroCny a bez
poplatkov. Zalovana je tak na istine Gveru povinna zaplatit 2.389,06 Eur (3.000 - 610,94), teda sumu,
ktora jej bola zo strany Zalobcu realne poskytnuta.



4. Proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej €asti zamietnuta a vyroku o trovach konania
podal v€as odvolanie Zzalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil a
vyhovel Zalobe. Uviedol, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Gvere su aj obchodné podmienky banky
(VOP). Kone¢na splatnost’ uveru je uvedend v odseku 5.3 uverovej zmluvy a vyS8ka, po€et a terminy
platok istiny a drokov su uvedené v samotnom texte zmluvy v bode 1.2. PoCet a terminy splatok istiny a
urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke
splatky. Informaciu, Ze splacanie spotrebitelského Uveru prebieha formou mesaénych anuitnych splatok
a Ze rozdelenie splatok na istinu a uroky Uveru obsahuje amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje
uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Poukazal na vec
C-42/15 prejudicialne konanie na Sudnom dvore Eurépskej unie.

5. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku nie je opodstatnené.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

8. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o Uvere je
zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia Zalovanych ako diZznikov z Gverovej zmluvy a Ze
je namieste aplikovat zadkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Konal preto spravne, ked
preskumal, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti podla § 9 odsek
2 tohto zakona.

9. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 pism. k/ Zédkona o spotrebitelskych uveroch u€inného v Ease uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

10. Suadu prvej inStancie nemozno ni¢ vytknuat, pokial dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii
néleZitosti uvedenych v ustanoveni § 9 odsek 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych tveroch, nakolko sa
jedna o predpoklady pouzité na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch).
K udaju o RPMN (roénej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud zdérazruje, Ze ide o jeden z
najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Uveru. Pri udaji
o RPMN sa musia uviest’ v8etky predpoklady pouZzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho
vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vdetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypo&et RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze
tymito predpokladmi je uvedenie vySky Uveru, vysky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky
urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Gverovej zmluve tento Udaj
chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypolet RPMN, a preto spravne skonstatoval
sud prvej inStancie, Ze uz len z tohto jediného dévodu je potrebné povazovat Uver za bezurocny a
bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sid dava do pozornosti,
Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008, a to v Clanku 10 odsek 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery®.

11. Ugelom pravnej Gpravy (§ 9 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch) je bez akychkolvek
pochybnosti aj poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske (sume)



arokov z Gveru a poplatkoch. Zalobca ako dodavatel méa preto zakonnu povinnost v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uviest Udaj o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou
straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené (§ 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch). Informacia spotrebitela o urokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva
k transparentnosti trhu a umozfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovani ako
spotrebitelia v8ak tuto moznost nemali, kedZze vySka uroku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o
spotrebitelskom uUvere. (Porovnaj tieZz uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
245/2010)

12. Odvolaci sud respektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého
¢lanok 10 odsek 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s lankom 3 pism.
m) tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend
ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 odsek 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, poznamenava, Ze aj napriek tejto skutoénosti
musi byt zachovana poZiadavka dobrej viery v zavazkovopravnom vztahu. Zalobca tvrdi, Ze niektoré
nalezitosti (poplatky) nie su uvedené v zmluve, ale vo VOP, ktoré tvoria neoddelitefnt sucast’ zmluvy,
odkazuju na dalsi dokument, a to Sadzobnik poplatkov a tieto je banka, ako je uvedené vo VOP,
opravnena zmenit z dévodov tam uvedenych. V tomto smere odvolaci sud pripomina zavery Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tfeba zdGraznit, Ze obchodni podminky
ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim k tomu,
aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru.
Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v asto nepfehledné, slozité formulované a malym pismem
psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze
pozornosti spotfebitele nejspide uniknou (napfiklad rozhod¢&i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté).
Pokud tak i pfesto dodavatel ugini, nepo€ina si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze
pfiznat pravni ochranu.”

13. Vo svetle rozsudku Bir6éova (C-42/15) je odvolaci sud toho nazoru, Ze kone¢nu splatnost mozno
vyvodit’ aj z poltu splatok, a preto ak sa neuviedla explicithe kone&na splatnost’ spotrebitel'ského uveru
tak niet dovodu povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov (§9 ods. 1 pism. f/). In4 vec je, ked ani
eurokonformnym vykladom nemozno prelomit’ Uplne jasné ustanovenie zakona o bezurocnosti Uveru v
pripade neuvedenia Specifikacie splatok (§ 9 ods. 1 pism. k/).

14. Odvolaci sud ma za to, Ze len samotna absencia obligatérnej nalezitosti uvedenej v pism. f/ § 9 odsek
1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch automaticky nezaklada skutoénost, Ze Zmluva o revolvingovom
Uvere XXXXXX zo dna 21.01.2015 je bezuro&na a bez poplatkov, kedZe Sudny dvor Eurdpskej unie
vo veci Home Credit Slovakia, a. s. c/a Klara Bir6éova judikoval, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny.

15. AvSak, tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 1 pism. k/ Zakona
o spotrebitefskych uUveroch cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat
absenciu udajov o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o
Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval aké nasledky su spojené s absenciou
obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. k/ § 9 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch a
odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrotatneho predpisu, ktory bol v Ease vydania napadnutého
rozsudku a aj stale je platny a ucinny.

16. Odvolatel poukazuje na zavery Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, podfa ktorého:
,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takato povinnost
VO svojej vnutroStatnej pravnej Uprave.“.

17. Otazka priameho ucinku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok,
za ktorych vnutrostatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na



pripad, ktory rieSia. Vzhfadom na existenciu ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie na
otdzku priameho uU&inku smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel
verzus spotrebitel) v zasade plati zakaz horizontalneho priameho G&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne
ustanovenie smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze
pouZzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy
ucinok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola
svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne
implementovanie smernice).

18. Uvedeny pravny zaver Sudny dvor Eurdpskej unie potvrdil vo viacerych svojich rozhodnutiach.

19. Smernica nemdze sama o sebe zakladat jednotlivcovi povinnost a ustanoveni smernice nie je mozné
sa voci takejto osobe dovolavat.“ (Pozri bod 13 vo veci Marshall C-152/84)

»Ako Sudny dvor zdéraznil v ustalenej judikature od rozsudku z 26. februara 1986, Marshall (152/84, Zb.
s. 723, bod 48), samotna smernica nemoéze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takZze sa na fAu ako taku
nemozno proti nemu odvolavat.“ (Pozri bod 14 vo veci Faccini Dori, C-91/92)

Celkom zasadnym pripadom pre vymedzenie horizontadlneho priameho u&inku smernic je vec Pfeiffer,
C-397/01 az C-403/01, rozsudok zo difia 05.10.2004, v zmysle ktorého "Z toho vyplyva, Ze sa
neméze hoci aj jasné, presné a bezpodmienelné ustanovenie smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava
alebo ukladajuce povinnosti ako také pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne
jednotlivci.“ (Pozri bod 15 vo veci Pfeiffer C-397/01 az C-403/01)

20. V neposlednom rade si v§ak musime uvedomit, Ze Sudny dvor EU vyklad4 jedine a vyluéne pravo
Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade
s vy$Sie uvedenym Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom
pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zakona &. 129/2010 Z.z.. Sud prvej inStancie
nalezitosti uverovej zmluvy posudil podla zakona platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Predmetny zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je platny aj v €ase rozhodovania odvolacieho sudu. Aj z
hladiska pravnej istoty by nebolo spravne, aby sa nezmenil zakon, no iba vyklad jeho ustanovenia, a
to uplne opaénym spésobom.

21. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu vodi vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Easti za nedévodné a vzhladom na vy3sSie uvedené
dovody odvolaci sud rozsudok v zamietavej €asti potvrdzuje ako vecne spravny (§ 387 C.s.p.).

22. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania bolo rozhodnuté spravne, v sulade ustanovenim
§ 255 C.s.p..

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p.. Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a Zalovanej v priebehu odvolacieho konania trovy nevznikli, preto sa jej ich nahrada nepriznava.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



