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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci manzelov Q. T.J., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. W. XXXX/XX, F. X - A. P, C. H., pravne zasttpenej Advokatskou kancelariou
Vasil, Simonovi¢ & partners, s.r.o., Kuzmanyho 29, Kosice a H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX,
pravne zastupeného JUDr. Michalom Dribrfiakom, advokatom, Kpt. Nalepku 440, Medzilaborce, za ucasti
mal. U. T., nar. XX XX.XXXX a mal. X. T., nar. XX XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, o tpravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom na €as po rozvode takto

rozhodol:

I. Otca zavazuje prispievat na vyzivu mal. U. T. sumou po 90,- eur mesacne a na vyzivu mal. X. T.
sumou po 80,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat matke vzdy do 15. dfia v mesiaci od 16.01.2019.

Il. Otec je opravneny sa s maloletymi detmi kontaktovat telekomunikaénymi prostriedkami dvakrat v
tyzdni a to jedenkrat v stredu a druhykrat v sobotu po dobu aspori v rozsahu pol hodiny v ¢ase od 18.00
hod. do 18.30 hod..

Ill. Ziaden z udastnikov n e m & ndrok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Dnia 12.07.2016 manZzelka podala na sud navrh na rozvod manzelstva a na Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom.

2. Rozsudkom zo dfa 05.12.2018 sud manzelstvo rozviedol a konanie o Upravu prav a povinnosti
k detom na €as po rozvode zastavil. Vyrok o rozvode manZelstva nadobudol pravoplatnost dha
16.01.2019 a vyrok o zastaveni konania o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom odvolaci sud
uznesenim &.k. 24Cop/18/2019-202 zo diia 27.06.2019 zrusil a vratil na nové rozhodnutie.

Dal$im rozsudkom zo dfia 13.11.2020 okresny sud |. zveril maloletd U. T., nar. XX XX.XXXX a maloletu
XJ. T., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, Il. otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. U.
T. sumou po 90,-- eur mesacéne a na vyzivu mal. X. T. sumou po 80,-- eur mesacne do 15. dfa v mesiaci
po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, Ill. ur&il diZzné vyzivné vo vySke 3 515,-- eur
s povolenim dih zaplatit do 31.12.2024 a vyrokom IV. otcovi umoznil kontakt s detmi prostrednictvom
telekomunikaénych prostriedkov dvakrat v tyZdni a to jedenkrat v stredu a druhykrat v sobotu po dobu
aspon v rozsahu pol hodiny a vyrokom V. Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov tohto konania nepriznal.
Odvolaci sud druhykrat uznesenim 24Cop/20/2021-276 zo dfia 30.09.2021 zrusil vyroky Il. az V. a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



V zmysle § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

Podfla §-u 100 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode.

Podla § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, rodicovské
prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla §-u 62, odsek 1 a 2, Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla §-u 62 odsek 4 a 5, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §-u 65, odsek 1, Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla §-u 75, odsek 1, Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

4. Respektujuc pokyny odvolacieho sudu, sud doplnil dokazovanie o nasledovné: Odvolaci sud vytkol
prvostupfiovému sudu, Ze sa nevyporiadal so zmenou pomerov v rozhodnuti, ktoré tomuto rozhodnutiu
predchadzalo. K tejto vyhrade sud uvadza, Ze naposledy bolo rozhodované o Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom v konani vedenom na tomto sude pod sp. znackou 10P/101/2016 dfia 21.08.2017
a v tomto konani sud zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal vyZivnym
v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima od 13.07.2016 do 30.05.2017, z&roven urcil, Ze vyzivné od
01.06.2017 po 50,- eur pre maloletu U. a v rozsahu 60,- eur pre maloletu X. a rodi€ia (pravne zastupenti)
sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali prava na podanie odvolania, preto neexistuje sudne rozhodnutie pre
porovnanie pomerov, ale z pripojeného spisu sud zistil, Ze v &ase, v ktorom bol otec zaviazany prispievat
v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima, bol bez pracovného pomeru a v obdobi, kedy bol zaviazany
sumami 50,- a 60,- eur sa zamestnal v pracovhom pomere s pracovnym zaradenim stavebny robotnik s
prijmom 435,- eur, v tomto obdobi povinny otec Zil v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, ktorym prispieval
na byvanie a inu vyzivovaciu povinnost’ nemal.

Opravnena matka, zabezpecujuca detom osobnu starostlivost, pracovala v tom €ase v spolo¢nosti Y.
I. H. s prijmom 13-1500 K&, rovnajucim sa 480-554,- eur. Deti boli v tom &ase, U. v druhom ro¢niku
ZS, vydavky matka kvantifikovala 500,- K& mesaéne obedy, 750,- K& $tvrtroéne druZina, ortopedické
vlozky 100,- K& mesacne, kruzok malovania 600,- K& polro¢ne, matka platila za Skolu v prirode 3 900,-
K& a od septembra mala navstevovat kurz angli¢tiny za sumu, ktori matka nevedela uviest. MladSia
X. v tom &ase navstevovala matersku Skolu a v septembri nastupovala do prvého roénika zakladnej
Skoly. Matka vydavky na fiu kvantifikovala Uhradou 750,- K& za obedy v Skdlke a ortopedické topanky
aj vlozky do nich sumou 100,- K& mesagne. Podas konania o rozvod manzelstva boli preSetrované
pomery matky, ktora Zije s detmi v Ceskej republike prostrednictvom doZiadaného sudu a bolo zistené,
Ze matkou vytvorené podmienky pre deti su vhodné. Zo spravy sud zistil, Ze otec neplati detom Ziadne
vyzivné a dcéry nevidel 7 az 8 rokov, odkedy Ziju v Prahe, pri€om matka mu v stretavani nebrani. Po¢as
konania aj po opakovanom zruSeni sudneho rozhodnutia pravny zastupca matky trval na tom, aby otec
prispieval na vyzivu mal. U. sumou vo vySke 110,- eur mesa¢ne a na mal. X. sumou vo vySke 100,- eur
mesacne, stretdvanie navrhol neupravovat’ a uplatnil si nahradu trov konania.



Pravny zastupca otca rovnako po cely €as trval na tom, aby sud otca zaviazal prispievat v rozsahu
posledného sudneho rozhodnutia vo vySke 60,- eur mesaéne na starSiu dcéru a na mladsiu vo vySke
50,- eur mesacne a navrhol upravit’ styk otca s mal. dcérami posledny julovy tyZzderi, pripadne aj za
pritomnosti matky a chce, aby telefonicky kontakt ur€eny v poslednom rozhodnuti sidu zostal zachovany
a uplatnil si nahradu trov konania. K ur€eniu vyZivovacej povinnosti otec uviedol, Ze Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojimi rodiémi, ktorym najprv neprispieval na domacnost, ale pocas konania doloZil
Cestné prehlasenie rodicov z 18.01.2022, z ktorého vyplynulo, Ze na rezijné ndklady matke prispieva
sumou 250,- eur, splaca p6zi¢ku vo vySke 114,- eur mesacne a ma naklady na mobilny telefén vo
vySke 15,- eur mesacne. Ma vysoky krvny tlak a nemdze pracovat vo vySkach. Je vyu€eny murar.
Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec bol zamestnany od 01.02.2016 do 13.05.2016
na zaklade dohody o vykonani prace v spolognosti O. O., X..H..E.., kde dosahoval vymeriavaci
z&klad vo vy8ke 74,50 eur mesacne. Od 24.04.2017 do 05.05.2017 bol vedeny ako zamestnanec v
spoloCnosti D. X., X..H..E.., kde dosiahol maximalny vymeriavaci zaklad vo vy8ke 50,- eur mesacne.
0Od 02.05.2017 do 31.05.2017 bol zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace pre U. |. X..Q..T..
s vymeriavacim zakladom vo vy8ke 80,- eur mesacne a od 05.06.2017 do 30.11.2017 pracoval u
tohto istého zamestnavatela ako zamestnanec s vymeriavacim zakladom max. vo vyske 435,- eur. Od
23.03.2018 do 30.04.2018 pracoval na zaklade dohody o vykonani prace pre zamestnavatelfa T. F. s
vymeriavacim zakladom vo vyske 42,- eur za 03/2018 a vo vySke 33,60 eur za 04/2018. Na pojednavani
dria 10.09.2018 uviedol, Ze pracuje bez pracovnej zmluvy so zarobkom vo vyske 500,- eur - 600,- eur
mesacne. Od 01.03.2021 je otec zamestnany v obchodnej spoloénosti G. X. X..H..E.. s vymeriavacim
zakladom presahujucim sumu 700,- eur mesacne. Okrem diev&at otec nema inu vyZivovaciu povinnost.
Matka pocas konania bola zamestnana ako zastupkyna veduceho v predajni F. s prijmom vo vyske 25
000 - 30 000,- K& mesacne. Byva v spolo¢nej domacnosti s priatefom a oboma dcérami, naklady na
byvanie v prenajatom byte su vo vyske 20 000,- KE mesaéne. Naklady na maloleté pravny zastupca
matky kvantifikoval nakladmi na stravu pre obe dievéata cca 130,- eur na jedno dieta. Dalej ma matka
vydavky na hygienu vo vy8ke 15,- eur na kazdé z deti, na oSatenie minie okolo 25,- eur na kazdu, za
druzinu plati 12,- eur, krizky mesacne predstavuju 20,- eur, doprava do Skoly 10,- eur s tym, Ze v tychto
vydavkoch nie su zaratané naklady na byvanie, okrem toho matka ma ro¢né vydavky vo vySke 600,- eur
na kazdu z diev€at predstavujuce Skolské potreby, uebnice, vylety a Skolské podujatia, ktoré v priebehu
roka su.

Deti boli v Ease ostatného rozhodovania v konani o Upravu prav a povinnosti k detom vo veku, kedy
starSia navstevovala druhy roénik zakladnej Skoly a mladSia bola v predSkolskom zariadeni a dnes su
diev€ata vo veku 12 a 13 rokov a je zrejmé, Ze s pribudajicim vekom rastu aj potreby deti v suvislosti
s ich Skolskou dochadzkou, mimos&kolskymi aktivitami, ich stravovanim, obliekanim, pricom vydavky
kvantifikované pravnym zastupcom matky sud vyhodnotil ako bezné, primerané potrebam deti.

Na strane povinného otca bolo konstatované, Ze otcovi nepribudla vyZivovacia povinnost’ a aj v ¢ase
ostatného posudzovania sudom bol zamestnany s vymeriavacim zakladom 435,- eur a aj po€as konania
o rozvod manzelstva otec mal prileZitostné zamestnania sice s nizkym prijmom, ale sam uviedol, Ze bol
zamestnanym aj bez pracovnej zmluvy a dokazal zarobit sumu od 500-600,- eur mesacéne a z tejto sumy
dokaZze participovat na nakladoch spojenych s byvanim s rodi€mi sumou v rozsahu 250,- eur mesacne.
Otec je vyu€eny murar a svoje zdravotné obmedzenia sudu nepreukazal, preto sud konStatuje, Ze aj
dnes je otec zamestnanym s vymeriavacim zakladom presahujucim sumu 700,- eur mesacne, je povinny
si zariadit svoj pracovny zivot tak, aby matke, ktora zabezpec€uje osobnu starostlivost' o deti pomohol
participovat’ na vyzive pre deti, ktoré su na neho odkazané.

K stretdvaniu otca s detmi sud uvadza, Ze odvolaci sud vytkol, Ze nevymedzenim konkrétneho €asu,
v ktorom ma komunikacia prebiehat, su tymto nadmerne zatazeni u€astnici konania, ktori by pre
ucely vykonu svojich prav pre splnenie povinnosti boli nuteni v ur€enych dfioch permanentne dohliadat
na svoje telekomunikacné prostriedky. Odvolaci sud skonStatoval, Ze o€akava zhodnotenie efektivity
doposial upraveného styku otca s detmi, pri sledovani najlepSieho zaujmu maloletych deti, reSpektujuc
rodi¢ovské prava a povinnosti otca. Bolo vytknuté, Ze sa stretavanie neuskutoCriuje a sud tuto skuto&nost’
nevzal do Uvahy a nezaoberal sa dévodmi odmietania otca zo strany deti a nepokusil sa motivovat
uCastnikov konania v stretavani a nehfadal iné alternativy styku. K tomuto sud uvadza, Ze preruSenie
kontaktu otca s detmi od ich odchodu spolu s matkou, kedy opustila spolo€ni domacnost tri roky
pred podanim navrhu na sud vyhodnotil tak, Ze odlu€enie trvajuce po takto dlhy as mé za nésledok
preruSenie kontaktu otca s dcérami. Sud po opakovanom zruSeni rozhodnutia urcil rozsah stretavania,
ktory aj asovo vymedzil pre obnovenie komunikacie otca s dcérami v pravidelnom €ase, uréenom
sudnym rozhodnutim a po jeho nadviazani kontaktu s detmi, aby otec nielen telefonicky kontaktoval
svoje diev€ata, ale aby za nimi aj vycestoval do miesta ich bydliska, pre obnovenie osobného kontaktu,



ktory je preruSeny po dobu takmer deviatich rokov. Sud odporu€a otcovi aj napriek dlhoro€nému
odluceniu od deti nerezignovat’ a zacat rozvijat vztah s detmi, ktory nebol dlhodobo realizovany, nakolko
ide o pravo rodi¢a, ktorému nie su deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, pri¢om toto pravo styku
je premietnuté aj do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze
» j& V zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné vztahy s odli€enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté
od svojich koreriov* (Gorguluvs. Nemecko-Aplikacia no.74969/01, resp. ,Zze dieta ma pravo na to, aby
dostalo prilezitost’ rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit svojej city skutoéne slobodne
bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“ ( Hansenova vs. Turecko-Aplikacia no.
36141/97). Sud ani po opakovanom zruSeni sudneho rozhodnutia nenasiel navod ako motivovat’ otca
inak, ako odporu¢anim, aby nerezignoval na stav, ktory nastal - odli¢enie v trvani deviatich rokov, ale
ak odvolaci sud tento navod pozna, nech zmeni rozhodnutie tohto sudu.

5. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



