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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyriou JUDr. Ivetou Zikovou, vo veci Zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz Francizska republika, konajici na tzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova 2, Bratislava, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly, s.r.0., Ventirska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému Z. H., J.. XX. XX. XXXX, Y.
G.S.X.S.,K.G.G.-V, F. U. XXXXX/XX, Y..C.. J. J. S., o zaplatenie 461,95 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 444,05 eur a Groky z ome$kania
5,05 % rocne zo sumy 401,28 eur od 19. 08. 2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 38 %.
odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou zo dria 11. 11. 2016, doru¢enou tunajSiemu sudu dna 18. 11. 2016, uplatnil Zalobca
voci Zalovanému pohladavku 461,95 eur spolu s urokmi z diZnej uverovej istiny vo vyske 23,40% ro¢ne
zo sumy 401,28 eur od 03. 07. 2015 do zaplatenia, s urokmi z ome8kania vo vySke 5 % rone zo
sumy 444,05 eur od 03. 07. 2015 do zaplatenia a Ziadal priznat ndhradu trov konania vzniknutych
zaplatenim stdneho poplatku a trovy pravneho zastupenia. Zalobu odévodnil tym, Ze s uginnostou
od 01.07. 2016 doSlo k cezhrani¢énému zlG&eniu spoloCnosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom
Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, so zalobcom. Spolo&nost CETELEM SLOVENSKO a.s. (dalej
len ,Cetelem®) v dosledku cezhraniéného zlucenia zanikla zlu¢enim bez likvidacie a spolo€nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzdlnym pravnym nastupcom. Dha 05. 11. 2014
uzavrel Cetelem, ako veritel, so Zalovanym, ako dlznikom, Zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Obsahom
uverovej zmluvy bol zavazok Cetelemu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitelsky Uver vo vyske
415,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne
zavazok zalovaného vratit poskytnuty Uver, spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami, a to formou
24-och mesacnych splatok vo vySke 21,82 eur, t. j. celkom 523,68 eur, so splatnostou prvej splatky
15. 12. 2014. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil a doteraz uhradil
Cetelemu len gast’ diZznej sumy spolu vo vyske 21,82 eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany Zalovaného, Cetelem vyhlasil dha 02. 07. 2015 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal dih
Zalovaného splatny v celom rozsahu. Sumu 461,95 eur Zalobca Specifikoval ako zvySok diZnej Gverovej
istiny 401,28 eur, dIZzné uroky z uveru 42,77 eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 17,90 eur.
Okrem toho Ziadal priznat’ Uroky z dlZznej uverovej istiny vo vyske 23,45 % ro¢ne zo sumy 401,28 eur od
03.07.2015 az do zaplatenia, odvolavajuc sa na Uverovu zmluvu a ustanovenia Obchodného zakonnika.



Takisto Ziadal priznat’ uroky z omeskania vo vySke 5,05% roéne zo sumy 444,05 eur od 03. 07. 2015
do zaplatenia.

2. Sud dorucoval Zalobu s prilohami, vSeobecné poucenie spotrebitela podla § 292 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) a uznesenie 6Csp/93/2016-29 zo dha 02. 01. 2017 Zalovanému na obidve
adresy (adresu trvalého pobytu aj prechodného pobytu), uvedené v evidencii obyvatelov. Ani na jednej
adrese si v3ak Zalovany zasielku nevyzdvihol a napriek rozsiahlemu zistovaniu sud nezistil aktualnu
adresu pobytu Zalovaného. Preto sud postupoval podfa § 116 ods. 2 CSP a na uradnej tabuli sudu
zverejnil diia 16. 06. 2017 oznamenie o podanej Zzalobe.

3. Vzhladom k tomu, Ze predmetom sporu je spotrebitelska vec, ide o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia a hodnota sporu bez prisluSenstva nepresahuje 1 000,- eur, sud v zmysle § 297 pism. b/
CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasenym rozsudkom dna 25. 07. 2017 o 08,15
hod. Miesto a €as vyhlasenia rozsudku bolo v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP zverejnené na
uradnej tabuli sudu dha 18. 07. 2017.

4. Podla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

5. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

6. Podla § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

7. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

9. Sud vo veci vykonal dbkazy oznacené Zalobcom (Zalovany, ktory bol v konani pasivny, Ziadne dokazy
neoznadil). Listinnymi dékazmi mal sud preukdzang, Ze pravny predchodca Zalobcu Cetelem Slovensko,
a.s. uzatvoril v rdmci predmetu svojho podnikania so Zalovanym, ako fyzickou osobou, nepodnikatefom,
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, identifikacné Cislo 264059715361294, dnha 05. 11. 2014 (dalej len
.Zmluva o uvere®). Podmienky poskytnutia Uveru boli dojednané v &asti |. tejto zmluvy, podla ktorych
Zalovanému - diznikovi, bol poskytnuty Uver na zaplatenie ceny tovaru vo vyske

415,- eur. Dojednanych bolo 24 mesacénych splatok po 21,82 eur, splatnost prvej splatky 15. 12. 2014,
konecna splatnost’ uveru diha 15. 11. 2016 s tym, Ze splatky boli splatné vzdy k 15-tenu driu v mesiaci.
Vyska urokovej sadzby bola dojednana 23,40 % roCne ako fixna, RPMN 26,10 %, priemerna RPMN
44,06 %, celkova Giastka k zaplateniu bola vyéislena sumou 523,68 eur. Uver bod dojednany bez
poistenia a Eerpanie bolo jednorazové, bezhotovostne. Podla udajov uvedenych v ,iverovom pripade*
diznik zaplatil iba jednu splatku 21,82 eur diia 08. 01. 2015 a to prevodom z Uétu. Ziadne dalSie splatky
veritel neevidoval. Ku driu 01. 07. 2015 vy¢islil diznu &iastku sumou 461,95 eur, z Eoho na istinu pripada
401,28 eur, na uroky 42,77 eur a naklady vycislil sumou

17,90 eur. Poskytnutie finanénych prostriedkov 415,- eur Zalovanému, aj platbu vo vyske 21,82 eur
Zalobca preukazoval aj potvrdenim, vystavenym veritelom dfia 31. 10. 2016. Dia 08. 07. 2015 Cetelem
vypracoval ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktorym Zalovaného vyzval uhradit
diZnu sumu 461,95 eur, zloZzenu z uverovej istiny 401,28 eur, dlZznych urokov 42,77 eur a nakladov,
spojenych s uplatnenim pohladavky 17,90 eur, do 14-tich dni od doru€enia tohto oznamenia. Zasielka
bola Zalovanému zaslana doporuéene, ale podla oznamenia posty, tato bola vratena dna 03. 08. 2015
z dévodu, Ze adresat si ju nevyzdvihol v UloZnej lehote.

10. Z obsahu Zmluvy o Uvere a z Ucelu, na ktory boli Zalovanému poskytnuté finanné prostriedky
jednoznalne vyplyva, Zze sa jedna o spotrebitelsky Uver, o bolo v konani nesporné. Na vztahy



stran sporu sa preto pouZziju predpisy upravujice ochranu spotrebitefa a v pripade, ak tieto predpisy
neupravuju niektort otazku, nastupuje pravna Uprava spotrebitefského prava v SirSom zmysle slova
podla Obc&ianskeho zakonnika. Jedna sa sice o tzv. absolutny obchod, ale pretoZe ide o spotrebitelsku
zmluvu, ustanovenia Obchodného zakonnika sa pouziju iba v pripade, ak je to pre spotrebitela
vyhodnej$ie.

11. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika (dalej len ,Ob&. zak.“) v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o uvere (05. 11. 2014),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Ob&. zak. v zneni u&innom ku driu 05. 11. 2014,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak. v zneni u€innom ku dfu 05. 11. 2014,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych a Uveroch a
pozickach pre spotrgbitel’ov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni i€innom ku driu 05. 11.
2014 (dalej len ,,ZSU*), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

15. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 ZSU.

16. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oznalenymi Zalobcom, ktorych obsah Zalovany
nespochybnil. Nakolko sa vSak jedna o spotrebitelsky vztah a Zalovany, ako spotrebitel, nebol v konani
zastupeny advokatom, sud aj bez jeho vyslovnych tvrdeni skumal, & Zmluva o Uvere neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky.

17. Preskimanim sud zistil, Ze Zmluva o GUvere obsahuje nalezZitosti stanovené ZSU v ustanoveni § 9 ods.
2, takZe veritelovi v pripade dodrZania splatok by zalovany bol povinny zaplatit celkovu Ciastku 523,68
eur (24 splatok po 21,82 eur). Tvrdeniami zalobcu, ktoré mal sud preukazané aj predlozenymi listinnymi
dbkazmi v8ak vyplyva, Zze Zalovany dojednané podmienky nedodrzal a zaplatil iba jednu splatku 21,82
eur.

18. Podla § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania



so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze veritel mézZe zosplatnit’ uver iba za predpokladu, ak je to
zmluvnymi stranami dojednané. Cast Ill. bod 3.1 Zmluvy o Gvere obsahuje pravo veritela zosplatnit
uver. V sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. toto pravo veritel mohol vyuZit najskor po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim niektorej splatky za predpokladu, Ze na zosplatnenie
vopred dlznika upozornil. Zalobca nepreukazal, Ze pred zaslanim oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dna 08. 07. 2015, upozornil Zalovaného na uplatnenie tohto prava. Z ustanovenia §
565 Ob¢. zak. a § 53 ods. 9 Ob&. zak. potom vyplyva, Zze musi uplynut najmenej 15 dni odo dna, ked
dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohfadavky do dha, ked ma
dojst k splatnosti celej pohfadavky. Zosplatnenie Gveru ku diu 02. 07. 2015 veritel (Cetelem) oznamil
Zalovanému ,Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru® €. 42734890980001“ zo dia 08.
07. 2015, takze povinnost zaplatit dlznd sumu Zalovanému vznikla do 15 dni po jeho doruceni.

21. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru si Zalovany neprevzal, ale nakolko toto
oznamenie veritel zaslal zalovanému doporucenou poStovou zasielkou a podla bodu 6 cCast 3
uverovej zmluvy za riadne dorucenie koreSpondencie klientovi sa povazuje doru€enie dlznikovi alebo
spoludlZznikovi, sud vychadzal z fikcie, Ze uvedena zasielka bola Zalovanému doru¢ena dria 03. 08. 2015.
Vzhladom na zakonnu 15-dfiovu lehotu povinnost, Zalovany bol povinny vratit' dlznd sumu najneskér
18. 08. 2015.

22. Veritel poskytol Zalovanému finan¢né prostriedky vo vySke 415,- eur, priCom podfa splatkového
kalendara prinalezi zo splatky zalovaného, uhradenej dfia 12. 12. 2014, na uhradu istiny 13,72 eur a
na uroky 8,10 eur. Potom zostala neuhradena istina 401,28 eur, ktoru si Zalobca v konani aj uplatnil.
Zalovany od januara 2015 uver nesplacal ani giastoéne, takZe veritel dévodne vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru ku dniu 02. 07. 2015. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru veritelovi patria
dojednané uroky vo vyske 23,40 % ro&ne. Zalobca Uroky vygislil sumou 42,77 eur, ktor( Zalovany
nespochybnil, takZze sud Zalobcovi priznal aj uplatnené uroky z Uveru do zosplatnenia vo vyske 42,77
eur a zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi spolu Ciastku 444,05 eur.

23.V ¢asti, pokial sa Zalobca doméhal priznania sumy 17,90 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, svoj narok nepreukazal a ani neoddvodnil, o aké naklady sa jedna, kedy a na aky ucel boli
vynalozené. V tejto Casti preto Zalobca neuniesol dékaznu povinnost, ani povinnost tvrdenia podla §
150 CSP, v dosledku ¢oho sud tento narok zalobcovi nepriznal.

24. Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchod. z4k.“)

(1) Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

25. V zmysle citovanej pravnej upravy, dojednany zmluvny urok 23,40 % ro¢ne je odplata za uzivanie
pozi¢anej sumy, priCom je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky, to znamena
spolu s istinou. Doba splatnosti zmluvného uroku sa tak zhoduje s dobou splatnosti iveru. Obchodny
zakonnik teda rozliSuje splatnost urokov v zavislosti od splatenia istiny Uveru, to znamena jednorazovo
alebo v splatkach. Celkova suma zmluvnych urokov v8ak musi byt zaplatena najneskér so zaplatenim
poslednej splatky uveru. Uroky do vratenia penaznych prostriedkov je diznik povinny zaplatit len v
pripade, ak je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Na
zaklade uvedeného, zmluvné uroky prislichaju opravnenému len do doby splatnosti dlhu. V pripade
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru nastava stav, ked dIZznik uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, teda nie je dévod ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
iba za stavu opravnenej drzby prostriedkov diZznikom. Pokial preto Zalobca Ziadal priznat zmluvné uroky
z uveru 23,40 % roCne z istiny 401,28 eur od nasledujiuceho dia po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, t. j. od 03. 07. 2015 do zaplatenia, narok dévodny nebol a v tejto €asti sud Zalobu zamietol.



26. Podfa § 121 ods. 3 Ob¢. zak., prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$8ia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania z plnenim pefiazného dlhu.

30. Na zaklade oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru bol Zalovany povinny zaplatit dizna
sumu, teda uverovu istinu 401,28 eur a diZné uroky 42,77 eur, najneskér do 18. 08. 2015. Nakolko v tejto
lehote dIznd sumu nezaplatil, dfiom 19. 08. 2015 sa dostal do omeskania. Ku driu vzniku omeskania bola
Eurdpskou centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 0,05 % a nakofko uroky z ome&kania
predstavuju tuto sadzbu zvy$enu o 5 percentualnych bodov, sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi
uroky z omeskania 5,05 % ro¢ne, ale len z istiny 401,28 eur. V &asti, pokial Zalobca Ziadal priznat uroky z
omeskania aj z Urokov z Uveru (tieto pozadoval zo sumy 444,05 eur), tieto sud Zalobcovi nepriznal. Uroky
z Uveru, aj uroky z omeskania su v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢. zak. prisluSenstvom pohladavky, pri¢om
oneskorenym zaplatenim zmluvnych urokov nevznika pravo na uroky z omeskania (R 70/1995). Podla
judikatury Obc¢iansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik neumozniuju veritelovi poZzadovat od dlznika
prisludenstvo (Uroky z omeskania) pre pripad omeSkania s platenim iného prisluSenstva pohladavky;, t.
j. zmluvnych urokov (Rc/5/2006). Zalobcovi preto patria Uroky z omeskania iba z istiny 401,28 eur. Pre
vznik omeSkania pritom nie je ur€ujuci datum zosplatnenia uveru (ktoré veritel uskuto¢nil ku driu 02.
07. 2015), ale zalovanému musi byt toto zosplatnenie oznamené a musi mu byt poskytnuta zakonna
lehota na plnenie. Preto sud zamietol navrh Zalobcu aj v €asti, pokial sa domahal priznania urokov z
omeskania 5,05 % ro¢ne z istiny od 03. 07. 2015 do 18. 08. 2015 a pokial Ziadal priznat tieto uroky z
vyS$Sej sumy ako 401,28 eur.

31. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

32. Sud nezistil ziadne dévody pre urcenie dlh3ej lehoty splatnosti, a preto zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi priznanu istinu spolu s urokmi z omeSkania v zakonnej lehote 3 dni, ktora zaéne plynut
pravoplatnostou tohto rozsudku.

33. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

37. Zalobca uplatnil vogi zalovanému sumu 461,95 eur, troky z tveru 23,40 % roéne zo sumy 401,28
eur od 03. 07. 2015 do zaplatenia (ku diu vyhlasenia rozsudku predstavovali uplatnené uroky z Uveru
sumu 193,97 eur) a uroky z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 444,05 eur od 03. 07. 2015 do zaplatenia
(ku dAu vyhlasenia rozsudku tieto uroky predstavovali sumu 46,32 eur). Potom ku diu vyhlasenia
rozsudku Zalobcom uplatneny narok predstavoval spolu 702,24 eur. Zalobcovi bola priznana suma
444,05 eur a uroky z omeskania 5,05 % rocne z istiny 401,28 eur od 19. 08. 2015 do zaplatenia (ku
dfiu vyhlasenia rozsudku tieto predstavuju Ciastku 39,25 eur), teda v €ase vyhlasenia rozsudku priznany



narok predstavoval spolu 483,30 eur, ¢o z uplatnenej sumy 702,24 eur predstavuje 69 %. Po zapo¢itani
Uspechu zalovaného v rozsahu 31 %, sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
38 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



