Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 22C/28/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1417205472

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Matayova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:1417205472.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, 841 03
Bratislava, ob&an SR, zastupena: Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 47,
811 07 Bratislava, ICO: 47 232 773 proti Zalovanému: Spravcovské bratislavské druzstvo, so sidlom
Drobného 27, 841 07 Bratislava, ICO: 35 803 843, o zaplatenie 521,81 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne zo dfia 05.10.2016, vyli¢enu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dia
05.10.2016, ¢.k. 22C 205/2013-171, na samostatné konanie
odmieta.

Sud zamieta navrh zalobkyne na preruSenie konania zo dfia 02.06.2017, doru¢eny Okresnému
sudu Bratislava IV dna 05.06.2017.

odovodnenie:

1. Zalobkyma v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 22C 205/2013 v pravnej veci Zzalobcu
Spravcovskeé bratislavské druzstvo proti Zalovanej L. C. o zaplatenie 264,96 Eur s prislusenstvom v ramci
zaverec€nej reCi na pojednavani dna 05.10.2016 uplatnila vo€i Zzalobcovi vzajomnu Zalobu, ktorou sa
domahala zaplatenia sumy 397,56 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vySke 5,05% ro¢ne od 02.07.2015
do zaplatenia titulom nevyplatenia preplatku z vyucétovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok
2014 a zaplatenia sumy 124,25 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne od 02.07.2016 do
zaplatenia titulom nevyplatenia preplatku s vyuctovanim sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2015.

2. Rozsudkom zo dfia 05.10.2016, ¢.k. 22C 205/2013-171, sud vylugil predmetnu vzajomnu Zalobu na
samostatné konanie z dévodu, Ze vysledky doposial vykonaného dokazovania v konani vedenom pod
sp. zn. 22C 205/2013 nie su podkladom pre rozhodnutie o vzajomnej Zalobe. Rozsudok vo vyroku,
ktorym sud vylucil Zalobu na samostatné konanie, nadobudol pravoplatnost dria 17.10.2016 a sud
zapisal vylu€enu vzdjomnu Zalobu pod novu spisovu znacku 22C 28/2017.

3. Vzhladom k tomu, Ze v Zalobe Zalobkyne zo dria 05.10.2016 (pbvodne uplatnenej ako vzajomna
Zaloba) absentovali nalezitosti Zaloby podla § 129 ods. 1 CSP, sud uznesenim zo dria 05.05.2017, ¢.k.
22C 28/2017-51 vyzval zalobkyriu, aby

-doplnila Zalobu o opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t.j. skuto&nosti, o ktoré opiera svoje naroky, a
z ktorych vyplyvaju jej naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis na ktory sa odvolava,
-doplnila Zalobu tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, a €¢oho
sa zalobkyfia domaha - mal by uviest’ ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny petit (navrh vyroku ako ma sud
rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti),

-doplnila Zalobu o dbkazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemo&ze pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit.



4. Sud zalobkyriu zaroven poudil v zmysle § 129 ods. 3 CSP, Ze ak podanie v uvedenej lehote neopravi
glebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokradovat, sud podanie odmietne.
Zalobkyni bolo uznesenie doru¢ené dna 26.05.2017, pri€om svoju Zalobu v zmysle pokynu sudu v lehote
nedoplnila.

5. Podanim doru¢enym sudu 05.06.2017 Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala
navrh na prerudenie konania sp. zn. 22C 28/2017. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV zo dna 05.10.2016, sp. zn. 22C 205/2013, bol vzajomny navrh Zalovanej L. C.
vyluéeny na samostatné konanie vedené Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 22C 28/2017.
Zalobkyra v konani vedenom pod sp. zn. 22C 205/2013 v procesnom postaveni Zzalovanej, podala vo&i
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfha 05.10.2016 odvolanie. Nakolko v odvolacom konani
mdze odvolaci sud rozhodnut o zruSeni rozsudku Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 22C
205/2013 v celom rozsahu, teda aj v €asti, v ktorej sud vylucil vzajomny navrh na samostatné konanie,
navrhla, aby sud v sulade s ustanovenim § 164 CSP prerusil konanie vedené pod sp. zn. 22C 28/2017
do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn.
22C 205/2013.

6. Vzhlfadom k tomu, Ze v podani Zalobkyne absentovalo plnomocenstvo udelené jej pravnemu
zastupcovi, sud listom zo dha 23.06.2017 vyzval pravneho zastupcu Zalobkyne na predloZenie
chybaijucej plnej moci. Pravny zastupca Zalobkyne doplnil plnomocenstvo udelené Zalobkyriou pre toto
konanie sudu dria 06.07.2017.

7. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

11. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

12. Procesny narok Zzalobcu je tvoreny jednak predmetom naroku, ktory je v podstate formulovany v
Zalobnej Ziadosti ako poZadovany enunciat predpokladaného sudneho rozhodnutia a jednak zakladom
naroku, ktory obsahuje pravne vyznamné skuto€nosti, na ktorych Zalobca zaklada svoj Zalobny navrh.
Zalobca teda musi v konani nielen uviest Zalobny petit, ale musi tvrdit pravne rozhodné skutoénosti, na
ktorych zaklade sa domaha, aby sud jeho Zalobe vyhovel.

13. V danom pripade sa zalobkyria Zalobou domahala voci Zalovanému Spravcovskému bratislavskému
druzstvu zaplatenia sumy 397,56 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne od 02.07.2015
do zaplatenia titulom nevyplatenia preplatku z vyucétovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok
2014 a zaplatenia sumy 124,25 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne od 02.07.2016 do
zaplatenia titulom nevyplatenia preplatku s vyuctovanim sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2015.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha tuto Zalobu predniesla v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
22C 205/2013 ako vzajomnu Zalobu v ramci zavere¢nej redi, sud tuto vzajomnu Zalobu rozsudkom zo



dria 05.10.2016, ¢€.k. 22C 205/2013-171, ktorym rozhodol vo veci samej, vyluc&il na samostatné konanie,
v su€asnosti vedené pod sp. zn. 22C 28/2017.

14. KedZe Zaloba uplatnena Zalobkyfiou neobsahovala podstatné nalezitosti Zaloby v zmysle § 129
ods. 1 CSP, predovietkym nebolo jednoznaéne zrejmé, €oho sa vlastne Zalobkyria domaha, v Zalobe
chybal presny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny (t.j. jasne sformulovany) petit Zaloby, ktory Zalobkyria
Ziada, aby sud vyniesol, na viac chybalo aj jasné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych by bolo
nepochybné, ¢oho sa vlastne Zalobkyria doméha a oznacenie dékazov, ktorych sa Zalobkyria dovolava
na dokazanie tvrdenych skutoénosti, sud vyzval Zalobkyriu uznesenim zo dna 05.05.2017, ¢.k. 22C
28/2017-51, aby tieto podstatné naleZitosti doplnila. Zalobkyna uznesenie prevzala dha 26.05.2017,
pricom Zalobu v zmysle pokynu sudu v uréenej lehote 15 dni od doru€enia uznesenia nedoplnila.

15. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna ani jej zastupca podanie v uréenej lehote a ani do rozhodnutia sudu v
zmysle hore uvedeného nedoplnili, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a podanie Zalobkyne odmietol, nakolko bez odstranenia tychto vad v konani nemozno pokracovat.

16. Pokial ide o podanie Zalobkyne zo dria 02.06.2017, doru€ené sudu 05.06.2017, ktorym Zalobkyria
navrhla prerusit konanie do skon&enia konania vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. 22C 205/2013 z
ddévodu, Ze v konani 22C 205/2013 Zalobkyria podala odvolanie vo€i rozsudku zo dfia 05.10.2016, ktorym
sud vylugil vzajomnu Zalobu na samostatné konanie a v odvolacom konani mdze byt tento rozsudok
zruSeny, sud tento navrh nepovazoval za dévodny, a preto ho zamietol.

17. V prvom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze vyrok | rozsudku zo dfia 05.10.2016, ¢.k. 22C
205/2013-171, ktorym sud vylucil vzajomnu Zalobu, ktord v ramci zavere¢nej re€i na pojednavani
drfia 05.10.2016 uplatnila Zalovana (v tomto konani Zalobkyria) vo¢i Spravcovskému bratislavskému
druzstvu, nadobudol pravoplatnost dfia 17.10.2016, nakolko voéi vyroku | tohto rozsudku odvolanie
nebolo pripustné, o om bola Zalobkyha (v konani vedenom pod sp. zn. 22C 205/2013 ako Zalovana)
spolu s jej pravnym zastupcom na pojednavani, ako aj v samotnom rozsudku, pouceni. Uvedeny vyrok
preto nadobudol pravoplatnost’ den nasledujici po doru€eni rozsudku poslednej zo stran sporu. Preto
samotna skutoCnost, Ze Zalobkyra v konani 22C 205/2013 podala voc¢i rozsudku zo dna 05.10.2016
odvolanie, neméze mat za nasledok zruSenie rozsudku v Casti tykajucej sa vylu€enia vzajomnej Zaloby.

18. Na zaver sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze skuto€nost, Ze Zalobkyra podala navrh na preruSenie
konania, nezbavuje Zalobkyriu povinnosti doplnit Zalobu v zmysle uznesenia zo dfia 05.05.2017, &.k.
22C 28/2017-51, kedZe bez doplnenia Zaloby v zmysle pokynu sudu nie je mozné dalej pokracovat v
konani a aj v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze by tu boli dévody na preruSenie konania, je v prvom
rade potrebné vyriedit predmet sporu, teda ¢oho sa presne Zalobkyria doméaha, kedZe tato skuto&nost
ma vyrazny vplyv na dal$i procesny postup sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.



