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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: Q. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L.
M., Z.-G., Z. XXX/XX, t. &. bytom A. X. C. XXX, A. XXX XX, C. P., v spore o zaplatenie 3.228,02 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa vogi zalobcovi nahrada trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sud Banskéa Bystrica dfia 28. 04. 2020 (&. |. 7 spisu)
sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu 3.228,02 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.878,29 eur od 25. 06.
2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzavrete;
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku
vocCi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 05. 03. 2015 Zmluvu €. 5068734767, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia v§etky podstatné
nalezitosti Zmluvy o Uvere. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &m porusila svoje
povinnosti podla zmluvy. Postupca podanim zo dfia 13. 05. 2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
ku driu 12. 05. 2018, pricom vyzval zalovanu na uhradu dlZnej sumy najneskér do 15 dni. Pohladavka
Zalobcu predstavuje ku diu postupenia spolu 3.228,02 eur a pozostava z istiny vo vySke 1.878,29 eur,
z riadneho uroku vo vyske 1.114,70 eur, z uroku z omeskania vo vyske 177,03 eur a poplatkov vo vySke
58 eur. Zalovana po postupeni pohladavky nevykonala Ziadne Ghrady.

2. Upominaci sud vydal vo veci dfia 26. 05. 2020 pod sp. zn. 33Up/863/2020 platobny rozkaz, ktory
sa nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk a pretoZe pravny zastupca zalobcu v zmysle § 10
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani navrhol pokraovat v konani na sude prisluSnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vec bola driia 18. 11. 2020
postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

3. Sud vyzvou zo diia 19. 11. 2020 (&. I. 73 spisu) vyzval Zalobcu, aby v lehote od doruéenia vyzvy
Specifikoval, aku celkovi sumu uhradila Zalovana na spotrebitelsky uver, a aka Cast jej uhrad bola
zapocitana na istinu Uveru, na urok, urok z omeskania a na poplatky; Specifikoval, pre nezaplatenie
ktorej splatky bola vyhlasena pred€asna splatnost’ uveru (t. j. kedy bola tato splatnd) a uviedol, aku
najstarSiu nezaplatenu splatku na uver eviduje, vzhfadom na datum podania Zaloby (28. 04. 2020),
uviedol, & vzhladom na mozné premi€anie berie Zalobu spat, a to pripadne aj Ciasto¢ne (vzhladom na



datumy splatnosti jednotlivych splatok a zosplatnenie celého dlhu). Sud dalej uviedol, Ze z listinnych
dbkazov pripojenych k Zalobe je zrejmé, Ze Zalovana bola dlhodobo v omeskani s plnenim jednotlivych
splatok (tato skuto&nost vyplyva nielen z uverovej histérie, ale napr. aj z vyzvy pred zosplatnenim,
kde je uvedend diZzna suma 921,04 eura - pri mesacnej splatke vo vySke 46,37 eura). Z predloZenych
pisomnosti ani z podanej Zaloby nie je zrejmé, pre ktoru splatku pravny predchodca vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru. Tato skuto€nost je pri zachovani ust. § 53 ods. 9, § 103 a § 565 Obclianskeho zékonnika
rozhodujuca pre posudenie pripadného preml€ania dlhu (v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika).

4. Podanim sudu prvej indtancie 08. 12. 2020 (€. |. 76 spisu) Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze v posudzovanom pripade bolo platobnou histériou preukazané, Ze zalovany
bol v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru (13. 05. 2018) v omeskani s plnenim splatok
za dobu dlhSiu ako tri mesiace (od 10. 03. 2018). KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najbliz8ej nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost uveru nemohla byt v
posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie prvej nezaplatenej splatnej splatky. Opravnenie
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s § 565
Obcianskeho zakonnika splatnostou dalSej splatky uveru. V posudzovanom pripade doslo v sulade s
§ 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru pre nesplnenie splatky splatnej
10. 05. 2018. Premli&acia doba pre v3etky splatky splatné po 10. 05. 2018 tak za¢ala v sulade s § 103
OZ plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
a uplynula diia 10. 05. 2021, ked Zaloba bola podana na sude dfia 28. 04. 2020. Zalobca mal za to,
Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim preml€acej doby. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so splatkou splatnou dria 10. 03. 2018, upozornil pdvodnou vyzvou zo dia 10. 04. 2018
Zalovaného na omeskanie so splacanim pohladavky. Dia 05. 03. 2015 uzatvoril postupca so Zalovanym
Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uUver vo vySke 2.000 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat' s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyse 21,90 % p. a. v defi uzavretia zmluvy,
v pravidelnych 84 mesacnych splatok od 10. 04. 2015 do 10. 03. 2022 vo vySke 46,37 eur vzdy k 10.
dfiu v mesiaci. Zaroven sa zaviazal uhradzat poplatok za poistenie Uveru vo vySke 1,57 eur a v pripade
kazdého omeskania poplatok za upomienku vo vyske 25 eur. Dia 24. 06. 2019 postupil postupca na
Zalobcu pohladavku zo zmluvy v celkovej vyske 3.328,02 eur. Zalovany &erpal diia 06. 03. 2015 pefiazné
prostriedky vo vysSke 2.000 eur, z poskytnutého uUveru uhradil spolu 914,51 eur, z toho na istinu bola
zapocitana suma 121,71 eur, na poplatky 84,42 eur, na riadny urok 681,54 eur a na urok z omeskania
26,84 eur. Poplatky boli Zalovanému vyucétované v celkovej vyske 142,42 eur, neuhradené poplatky tak
predstavuju 58 eur. Riadny urok je v platobnej histérii ozna¢eny ako ,Predpis riadneho uroku“ a urok z
omeskania je v platobnej histérii oznageny ako ,Predpis uroku z omeskania“.

5. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim ¢&. k. 4Csp/64/2020-104 zo dia 08. 12. 2020 vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru¢enej sudu
14. 05. 2020, doplnenej 08. 12. 2020 podla § 167 ods. 2 CSP, ktoré uznesenie spolu s podanou Zalobou
sa napriek viacerym pokusom Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych rak. Ako vyplyva zo spravy OR
PZ v Liptovskom Mikulas (&. I. 116 spisu), Setrenim bolo zistené, Ze hfadana osoba skuto€ne byva na
uvedenej adrese, Uradné zasielky neprebera.

6. Z vySSie uvedenych dévodov bolo oznamenie o podanej Zalobe podla § 116 ods. 2 CSP zverejnené
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dna 18. 02. 2021 s tym, Ze Zaloba sa povaZuje po 15
drfioch od zverejnenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. V zmysle zdkona ¢&.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii do$lo k prediZzeniu procesnych lehét, pretoze tieto do 28. 02.
2021 neplynuli.

7. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (v poradi prvym) rozsudkom €. k. 4Csp/64/2020-133 zo dia 27. 05.
2021 zalobu zamietol, navrh Zalobcu na prerudenie konania zamietol, Zalovanej voc¢i Zzalobcovi nahradu
trov konania nepriznal, ked dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je preml¢any.

8. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 7CoCsp/2/2022-199 zo dfia 23. 03. 2021
rozsudok sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania, zrusil a
v tomto rozsahu sudu prvej inStancie vratil na nové konanie a rozhodnutie. Ako vyplyva z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, skiumanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu alebo pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, je podstatnou sucastou kazdého



sudneho konania. Pri vyklade a aplikacii ust. § 37 Obcianskeho zékonnika je nepochybne potrebné
vychadzat prvotne z ich doslovného znenia, sud v8ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. M6ze, ba dokonca sa musi od neho odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov
vyZaduje ucel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zékonov a
ostatnych v8eobecne zavéznych pravnych predpisov. Uelom ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
je ochrana spotrebitefa. Z toho dévodu musi dodavatel jednostranny ukon - vyzvu na zaplatenie
omeskanej vyzvy oznamit spotrebitelovi ur€itym spdsobom, aby tento konkrétne mal vedomost, ku ktorej
pohladavke mieni nasledne dodavatel zosplatnit cely Uver v pripade, Ze uvedenu splatku spotrebitel
v dodato&ne stanovenej lehote neuhradi. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitela, ktoré je konStruované ako
jednostranny pravny ukon veritefa adresovany diZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody
uplatni svoje pravo podla § 565 Obc&ianskeho zékonnika, pretoZe diZznik je v omeskani so zaplatenim
splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt zrejmé jednak splnenie zdkonnych podmienok - uplatnenia
rezimu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie
prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo znenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva poZiadavka
konkrétnosti upozornenia, ur€enia omeskanej splatky, ku ktorej sa uplathiované pravo veritela podla §
565 OZ tyka, t. ., Ze dIznik nesplatil niektoru (teda nie niektoré) svoju splatku. Urcitost, o do identifikacie
omeskanej splatky, je podstatna pre vyhodnotenie dodrzania leh6t, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9
0OZ s ohladom na ur&enie, kedy sa stava zro¢ny cely dlh naraz. Sud prvej inStancie sa nezaoberal
skuto€nostou, i pravny predchodca Zalobcu riadne vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru za splnenia
podmienok § 53 ods. 9 OZ a &i boli splnené podmienky § 17 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z.,
teda postupenie pohladavky na tretiu osobu a v désledku toho aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu.

9. Podla § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej, ktoré svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinila, suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti.

10. Pravny zastupca zalobcu vo svojom podani doru¢enom sudu dnia 27. 05. 2022 (&. I. 209 a
nasl. spisu), poukazal na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR, ktory opakovane konstatoval,
Ze k imanentnym znakom pravneho S$tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty, ktorého
sucCastou je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved. Diametralne odliSna rozhodovacia &innost’ vSeobecného sudu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrZatelna. Zalobca sa zasadne nestotoZfiuje pravnym nazorom
krajského sudu vo vztahu k neuréitosti vyzvy zo dia 10. 04. 2018, pricom tento pravny zaver sudu
povazuje za neoddvodneny, ojedinely a najma nespravny, nakolko ani z odévodnenia nie je zrejmé, z
akého ustanovenia osobitné nalezitosti predmetnej vyzvy vyplyvaiju. Zalobca zdéraznil, Ze odévodnenie
krajského sudu vo vztahu k neurcitosti vyzvy je absolutne nepreskimatelné a svojvolné. Krajsky sud
v zasade uvadza, Ze nie je stanovené, pre ktoré splatky sa zalovany dostal do omeskania a pre ktoru
splatku bola vyhlasena mimoriadna splatnost. Ziadna zakonna norma vsak neustanovuje osobitnu
nalezitost vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ spbdsobom ako to vyZaduje krajsky sud. Postupca nemal zakonom
predpisanu povinnost uvadzat konkrétne oznacenie splatky, s ktorou sa Zalovany dostal do omeskania
a tuto povinnost nemal ani pri vyhotoveni vyzvy oznacenej ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti®. Pri zosplatfiovacej vyzve je pritom poziadavka sudu o to absurdnej$ia, kedZe zakon (druha
veta ust. § 565 OZ) jasne vymedzuje, pre ktoru splatku méze veritel splatnost’ vyhlasit, inak by bolo
vyhlasenie splatnosti neplatné. Nakolko zakon neuvadza ako podmienku pre platnost’ pravneho ukonu
také nalezitosti, aké pozadoval krajsky sud, je nutné odévodnenie rozhodnutia krajského sudu vnimat
ako v maximalnej moznej miere arbitrarne, kedy krajsky sud de facto novelizuje predmetné ustanovenia
OZ bez akejkolvek zakonnej opory v tomto smere. Opravnenie postupcu vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru pre nezaplatenie akejkolvek inej splatky, nez splatky splatnej dia 10. 05. 2018 zaniklo v sulade
s § 565 OZ splatnostou dalSej splatky uveru a jedina splatka, pre ktord podanim zo dria 13. 05. 2018
mohol postupca vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, je splatka splatna dria 10. 05. 2018 (nakolko pre
skoér splatné splatky toto opravnenie v sulade s § 565 OZ zaniklo), za su€asného splnenia podmienok
podla § 53 ods. 9 OZ, t. j. omesSkania trvajuce po dobu dlhSiu ako tri mesiace a upozornenia na mozné
uplatnenie prav podla § 565 OZ. Uplatnenie prava podfa § 565 OZ a splnenie podmienok podla § 53
ods. 9 OZ je podla nazoru zalobcu potrebné posudzovat' izolovane a Zalobca zaroven v tejto suvislosti
zdéraziuje, Ze k uplatneniu prava podla § 565 OZ doS$lo podanim zo dna 13. 05. 2018 a v zmysle
platnej pravnej upravy tak mohlo déjst’ len v pripade, ak to bolo medzi stranami dojednané (€o bolo
v konani preukazané) a zarover pre nesplnenie splatky splatnej dfia 10. 05. 2018 (nakolko pre skér



splatné splatky toto opravnenie zaniklo). K uplatneniu prava podla § 565 OZ doSlo zaroveh v sulade
s § 53 ods. 9 OZ, nakolko v konani bolo preukdzané, Zze Zalovany bol v dlh§om ako trojmesacnom
omeskani s platenim splatok a su€asne bol upozorneny na moznost’ uplatnenia tohto prava. Ak teda
veritel' uplatriuje pravo podfa § 565 OZ v pravnom vztahu vzniknutom zo spotrebitelskej zmluvy, musi
byt spotrebitel v lehote trojmesaénom omeskani s platenim splatok, musi byt suasne upozorneny na
moznost’ uplatnenia prava, avSak napriek tomu moZze byt toto pravo dodavatefom uplatnené v zmysle
druhej vety § 565 OZ len pre nesplnenie splatky, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava.
Vo vztahu k ojedinelosti pravneho nazoru krajského sudu na osobitné nalezitosti Zalobca poukazuje na
rozmanitu sudnu prax napriek Slovenskou republikou vo veciach spotrebitelskych Uverov, ktora prax
je podfa nazoru Zalobcu notorietou (ktort netreba dokazovat) a z ktorej bezpeéne vyplyva, Ze sudy
v podstate konStantne akceptuju znenia tychto vyziev ako suladnych so zakonom a su€asne dalSie
néleZitosti nevyZaduju. Preto Ziadaju, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi trovy prvoinstanéného
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze maju za to, Ze k
mimoriadnemu vyhlaseniu splatnosti doSlo v sulade so zdkonom, toto bolo spravne, predchadzala mu
vyzva, bolo riadne doru€ené Zalovanej. Takisto maju za to, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. S pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom sa
nestotozriuju, tvrdia, Ze je ojedinelé a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou krajskych sudov a
NS SR, preto Ziadaju, aby sud v celom rozsahu Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal vogi Zalovanej plnu
nahradu trov konania.

12. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kdpiou Zmluvy
o postupeni pohlfadavok ¢. 0509/2019/CE zo dia 24. 06. 2019 (€. I. 14 spisu), vratane Prilohy k Zmluve
o postupeni pohladavok (€. |. 21 spisu), s képiou Zmluvy o splatkovom uvere zo dina 05. 03. 2015 ¢&.
5068734767 (€. I. 22 spisu), s Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 13. 05.
2018 (&. 1. 25, 95 spisu), so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pévodného veritela (€. I. 26 a nasl.
spisu), s vyzvami na uhradu diZznej sumy zo dfia 26. 03. 2019 (&. I. 49 spisu), zo dfia 10. 04. 2018 (&. I
50 spisu), s vypisom z uctu Zalovanej (€. |. 51 a nasl., spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavky zo
dria 29. 06. 2019 (&. I. 58 spisu), s Pokusom o zmier zo dna 17. 03. 2020 (&. I. 59 spisu), s vypisom z
Uveru za obdobie 06. 03. 2015 do 04. 07. 2019 (€. I. 89 a nasl. spisu).

13. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vsetko, ¢o v
konani vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

14. Sud mal preukazané, Ze dria 05. 03. 2015 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava, ICO:
00 151 653 v pravnom postaveni veritela a Zalovanou v pravnom postaveni diZznika uzatvorena Zmluva
o splatkovom uvere €. 5068734767, predmetom ktorej bol zavézok veritela poskytnut’ Zalovanej uver vo
vyske 2.000 eur, pri dojednanej urokovej sadzbe fixna do splatnosti - 21,90 % p. a. v def uzatvorenia
zmluvy, ktory Uver sa diZznik zaviazal splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 46,37 eur
mesacne, vzdy 10. defn v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky 10. 04. 2015, kone¢na
splatnost uveru bola dojednana na 10. 03. 2022 a pocet splatok 84. RPMN bola dojednana na 23,69 %,
priemerna hodnota RPMN na 16,16 % a celkova Ciastka, ktoru sa dlznik zaviazal zaplatit na 3.894,02
eur. Z vypisu z uctu Zalovanej (€. |. 51 a nasl. spisu) mal sud preukdzané, Ze Zalovana €erpala uver dfia
05. 03. 2015 a uhradila splatky uveru nasledovne: 10. 04. 2015 - 46,37 eur, 11. 05. 2015 - 46,37 eur,
04. 10. 2016 uhradila spolu 771,38 eur, teda podla vyjadrenia samotného Zzalobcu (€. |. 86 spisu) pat
splatok po 46,37 eur, dve splatky po 49,49 eur, devat splatok po 48,95 eur, €o zodpoveda viac ako 16-
tim splatkam Uveru (teda za obdobie od 10. 06. 2015 do cca konca septembra 2016), dria 10. 10. 2016
uhradila splatku vo vySke 48,95 eur a dfia 10. 11. 2016 - 1,44 eur, spolu 914,51 eur, ¢o zodpoveda cca
necelym dvadsiatim splatkam uveru, mozno teda konstatovat, Ze zalovana uhradila splatky splatné od
10. 04. 2015 do 10. 10. 2016 a Cast splatky splatnej v novembri 2016 (hoci oneskorene). Listom zo dnia
10. 04. 2018 pdvodny veritel upozornil Zalovanu, Ze ku dfiu 10. 04. 2018 je v ome&kani so splacanim
pohfadavky vo vyske 921,04 eur a zaroveri ju vyzval na uhradu tejto sumy v lehote do 15 dni, inak je
banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky. Listom zo dfia 13. 05. 2018 pévodny veritel
vyhlasil ku driu 12. 05. 2018 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky a vyzval Zalovanu na thradu diZnej sumy
2.627,20 eur do 15 dni od doru€enia oznamenia. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0509/2019/CE
zo dia 24. 06. 2019 pbvodny veritel pohladavku voci Zalovanej postupil na Zalobcu, ¢o bolo Zalovanej
oznamené listom zo dia 29. 06. 2019.



15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoSU) v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, v zneni u&innom ku dfiu postupenia pohladavky, prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

20. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

21. Na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie takejto Zaloby. Sud mal preukdzané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovenska sporiteffia, a.s. Bratislava v pravhom
postaveni veritela a Zalovanou v pravnom postaveni diznika bola dfia 05. 03. 2015 uzatvorena Zmluva
o splatkovom uvere &. 5068734767, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver v
celkovej vySke 2.000 eur. Uvedena zmluva bola uzatvorena za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, preto sa na fiu vztahuju normy
spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvorila Zalovana ako spotrebitelka, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou
zmluvou vzhfadom na pravnu povahu stran sporu. Uzavretie zmluvy o Gvere, vySka Uveru, spdsob jej
splacania, suma Zalovanou vykonanych Uhrad a poruSenie povinnosti Zalovanou splacat’ uver riadne a
v€as medzi stranami sporu neboli sporné.

22. Predmetom tohto sudneho sporu je pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca - spoloénost EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava domaha ako postupnik pbévodného veritela - Slovenskej sporitelne,
a. s., Bratislava. Vzhladom na spotrebitelsku povahu pravneho vztahu a postupenie pohladavky na
nebankovy subjekt, sud ex offo skimal aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu teda, €i boli spinené podmienky
v § 17 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Gveroch tak, ako na to poukazal odvolaci sud a rovnako
¢i boli splnené podmienky podfa Specialnej Upravy § 92 ods. 8 zakona o bankach. Na preukazanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobca predloZil Zmluvu o postupeni pohladavok €. 059/2019/CE zo diia
24. 06. 2019 vratane Prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok a Oznamenie o postupeni pohfadavok
zo dia 29. 06. 2019.

23. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku



zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Vy&Sie citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéch je, ako uz bolo kon$tatované vyssie,
ustanovenim Specialnym vo vztahu k vSeobecnej Uprave postupenia pohladavky upravenej v § 524
a nasl. Obcianskeho zakonnika. V zmysle zasady prednosti Specialneho predpisu pred predpisom
vSeobecnym, je prednostne aplikovatelné na pravny vztah tykajuci sa bankovej pohfadavky. Jeho
ucelom je upravit Specialny rezim pri postupovani pohladavok banky, ktor& ma v zmysle citovaného
zakona v postaveni subjektu sui generis vzhladom na jej $pecifické opravnenia a povinnosti vyplyvajuce
zo zakona o bankach. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka méze pohladavku
postupit za podmienky, Ze diZnika, ktory je v omeskani s uhradou dIZnej sumy na jej Uhradu pisomne
vyzve a dIznik je napriek tomu s uhradou dIZznej sumy v omeskani viac ako 90 dni (pozri rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/17/2021 zo dfia 29. 03. 2022).

25. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze pdvodny veritel vyzvou zo dia 10. 04. 2018 diZni¢ke
oznamil, Ze ku diiu 10. 04. 2018 je v omeSkani so splacanim pohladavky banky vo vyske 921,04 eur,
zaroven ju vyzval, aby tato diZznd sumu uhradila najneskdr do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy na Gcet
uvedeny vo vyzve s tym, Ze ak dIZnu sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. V takom pripade diznik
strati vyhodu splatok a pohladavku bude potrebné uhradit v celku. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo diia 13. 05. 2018 pbvodny veritel oznamil diZni¢ke, Ze nastal pripad porusSenia v zmysle
bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenske;j
sporitefne, a.s. s u€innostou od 01. 01. 2015 a tymto listom oznamuju, Zze z uvedeného dévodu banka
vyhlasila ku dfiu 12. 05. 2018 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy. Pohladavku zo zmluvy vo
vySke 2.627,20 eur je Zalovana povinna uhradit do 15 dni na €islo uétu uvedené v Oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti.

26. V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 391 ods. 2 CSP, pravny nazor odvolacieho
sudu je pre sud prvej inStancie zavazny. Ako vyplyva z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
dodavatel musi jednostranny pravny ukon - vyzvu na zaplatenie omeskanej vyzvy oznamit spotrebitelovi
ucinnym sp6sobom, aby tento konkrétne mal vedomost, ku ktorej pohfadavke mieni nasledne dodavatefl
spoplatnit’ cely ver v pripade, Ze uvedenu splatku spotrebitel v dodato&ne stanovenej lehote neuhradi.
Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze v zneni ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika vyplyva
poziadavka konkrétnosti upozornenia, uréenie omeSkanej splatky, ku ktorej sa uplathované pravo
veritela podla § 565 Obcianskeho zdkonnika tyka, t. j. Ze dlZnik nesplatil niektord (teda nie niektoré)
svoju splatku. Preskimanim vyzvy zo diia 10. 04. 2018 mozZno konstatovat, Ze pévodny veritel neuviedol
diZnikovi, s ktorou konkrétnou splatkou je diZznik v ome8kani, veritel dlZnikovi oznamil celkovu diznu
sumu, so splacanim ktorej bola Zalovana v omeskani ku diu 10. 04. 2018. Vychadzajuc z pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie viazany, sud tak potom jednostranny pravny
ukon veritela adresovany dIZnikovi - vyzvu zo dfia 10. 04. 2018 posudil ako neplatny pravny ukon pre
jeho neurcitost' (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) o do identifikacie omeSkanej splatky.

27. Pretoze mal sud v konani preukazané, ze zosplatnenie Uveru bolo vykonané v rozpore so zakonom,
teda nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, preto pokial pévodny veritel' postupil
predmetnl pohladavku z Gveru na Zalobcu, postupoval v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU v
spojeni s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoZze podmienkou na postupenie pohladavky



zo spotrebitelského Uveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu. Sud tak musel
konstatovat' nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu.

28. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako uspesnej strane
sporu, nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, ani jej zo
spisu Ziadne preukazatelne vynaloZené trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



