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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného V.. W. K.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné o staznosti prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava Ill proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/148/2016 zo
dfia 20.07.2021, na neverejnom zasadnuti konanom dria 31.05.2022 jednomyselné takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
Il zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyha Okresného sudu Bratislava Il pod sp.zn. 3T/148/2016 na
hlavhom pojednavani konanom dria 20.07.2021 podla § 281 ods. 2 Trestného poriadku a § 215 ods.
2 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie obzalovaného V.. W. K. pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

-dfia 09.10.2014 v ¢ase okolo 00:30 hod. v Senci na Sine¢nych jazerach Sever pri recepcii hotela Senec
fyzicky napadol poskodeného T. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., K. 5, a to takym spésobom, Ze
ho odzadu chytil pod krk do ,zveraka" a tahal ho smerom von,

zastavila.

Sud prvého stupria oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze na zaklade vypovede obZalovaného,
poskodeného a znalca ,nemal preukdzané, akym spdsobom doslo k zraneniu poSkodeného, a preto
prisludnu Cast’ skutkovej vety vypustil. ObZalovany bol za skutok uvedeny v obZalobe disciplinarne
potrestany disciplinarnou komisiou Slovenského futbalového zvazu, pri€om mu bol uloZzeny zakaz ucasti
na v8etkych aktivitach spojenych s futbalom na 24 mesiacov. Trest uloZzeny disciplinarnou komisiou
Slovenského futbalového zvazu sud povaZoval za dostadujuci, a to vzhfadom k okolnostiam, za akych
doSlo k spachaniu skutku, nasledkom, osobe obZalovaného ako i ¢asovému odstupu od spachania
skutku.*

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani prokurator staznost,
ktord odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dria 26.08.2021. Prokurator v odévodneni
staznosti uvadza, Ze ,aj ked z obsahu sudom zadovazeného spisu disciplinarnej komisie SFZ, resp. z
obsahu Uradnej spravy €. 42 SFZ zo diha 30.04.2016 pravdepodobne vyplyva totoZznost skutku, sankciu,
ktora bola obZalovanému uloZena v predmetnom disciplinarnom konani, a sice zakaz u€asti na vdetkych
aktivitach spojenych s futbalom na dobu 24 mesiacov, nepovazuje prokurator za postaéujicu, a preto
ma zato, Ze je plne dévodné pokracovat v trestnom stihani obZalovaného v konani pred sidom. Sankcia



uloZzend obzalovanému v disciplindrnom ma priamy dopad, resp. sa dotkla vylu€ne len futbalovych aktivit
obzalovaného. Najma za u€elom tzv. generalnej prevencie ma prokurator preto zato, aby bol obZalovany
sankcionovany aj uloZenim jedného z trestov taxativnhe vymedzenych v Trestnom zakone. K pravnym
uvaham, €i predmetny skutok je trestnym &inom (t.j. i su naplnené formalne ako aj materialne znaky
trestného ¢inu, a mozno o skutku teda viest trestné stihanie, prokurator uvadza, ze s poukazom na obsah
dbkazov zostavaju nadalej sporné najma zavery znaleckého dokazovania vykonaného vo veci znalcom
Prof. Lohnertom. Svedkovia P. H. a D. V. totiz zhodne vypovedali, Ze poSkodeny sa zacal staZzovat
na bolest nohy bezprostredne po spachani skutku. Znalec pritom vyludil poSkodenym popisovany
mechanizmus vzniku zraneni az na hlavnom pojednavani. Vo vypracovanom znaleckom posudku pritom
nevylugil, Ze k predmetnej zlomenine mohlo déjst’ aj napriklad podvrtnutim nohy pri fixovanom stupani.
Odhliadnuc v8ak od toho, &i predmetné konanie napifia alebo nenapifia znaky predinu ubliZzenia na
zdravi v zmysle § 156 ods. 1 Trestného zakona (vy$Sie uvadzané rozpory, ¢o sa tyka mechanizmu
vzniku zlomeniny), toto konanie obZalovaného jednoznaéne napifia znaky predinu vytrznictva v zmysle
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. S poukazom na zavaznost skutku, okolnosti jeho spachania,
resp. spdsobeny nasledok, pritom prokurator povazuje za nepripustné vo veci aplikovat tzv. materialny
korektiv trestného Cinu - precinu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona).” Z tychto dovodov prokurator navrhol,
aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a sudu prvého stupfia ulozil znovu konat' a rozhodnut
VO Veci.

Obzalovany sa k staznosti vyjadril prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym sudu prvého stupnia
dria 03.01.2022. Obhajoba sa s argumentami prokuratora nestotozfiuje a napadnuté uznesenie povazuje
za vecne spravne. ,Podstatou skutku podfa obZaloby bolo to, Ze obZalovany mal po vzajomnom
incidente poSkodeného ,v hmate tzv. kravata - okolo krku“ vyviest pred hotel. V suvislosti so skutkom
mal poSkodeny zaroven utrpiet zlomeninu dolnej koné&atiny. Sudom prvého stupfia bol skutok v
zmysle vykonaného dokazovania v Casti ubliZenia na zdravi spravnym spésobom modifikovany - ked
dokazovanim bolo vylu¢ené to, Ze zranenie poSkodenému spdsobil obZalovany. Sud prvého stupna tak
vo vyroku rozhodol len o zostavajucej €asti skutku spocivajucej v konani v obzalobe subsumovanom
ako precin vytrznictva. Sud nemohol obZalovaného v €asti ubliZzenia na zdravi spod obZaloby oslobodit,
i ked bolo preukazané, Ze sa skutok nestal, nakofko iSlo o jednocinny subeh.”

»Vo vztahu k ublizeniu na zdravi: Z vypovede poSkodeného vyplyva, Ze ani sam nevie, akym spdsobom
mu bolo zranenie spésobené. K mechanizmu vzniku poskodenia zdravia sa podkodeny nevedel vyjadrit
ani pri znaleckom skumani v ramci informativneho rozhovoru, ktory viedol so znalcom prof. MUDr.
Lohnertom, €o vyplyva z vysluchu znalca. Nie je pritom medzi stranami sporné to, Ze obZalovany (ako
byvaly biletar a osoba ovladajuca bojové umenie) naozaj v hmate tzv. zveraku vyviedol poSkodeného
od baru, kde hrozila hromadna bitka. Z vysluchu znalca prof. MUDr. Lohnerta a z nim vypracovaného
znaleckého posudku vyplyva, Ze zranenie, ktoré utrpel poSkodeny, nemohlo v Zziadnom pripade vzniknuat
tym spOsobom, ako sa uvadza v obZalobe, resp. tak, ako to uvadza (&i skér predpoklada) posSkodeny.
Znalec vyvratil tvrdenia poSkodeného, Ze pri vyvadzani od baru ho obZalovany $krtil, a to az takou silou,
Ze stracal vedomie. Ako uviedol znalec, takému konaniu ni¢ nenapoveda. Podla znalca cit. : ,zZlomenina
nevykazovala znaky toho, Ze by bola spbdsobena priamym konanim inej osoby a uz vébec nie tak, ako
uvadzal poskodeny p. F.“. K vzniku zlomeniny dochadza podfa znalca najCastejSie zlym nasliapnutim
na nohu (doSliapnutim na bok chodidla), resp. jej podvrtnutim. Znalec dalej uviedol, Ze cit: ,ani pri
sko&eni na nohu poskodenému ani pri stupeni na nohu poskodeného by takato zlomenia nevznikla“.
To znadi, Ze zlomenina vznikla bez pri¢inenia obZalovaného. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zo
sudnolekarskeho hladiska vylu¢ené, Ze poskodenie zdravia vzniklo ako nasledok akéhokolvek konania
obZalovaného. ObZaloba teda vychadza iba z domnienok a znaleckym dokazovanim vyvratenych
hypotéz. Pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom, resp. kauzalita ako taka, je pritom obligatérnym

znakom objektivnej stranky trestného &inu, bez preukazania ktorej ani o trestnom ¢ine nemozno hovorit.

Vo vztahu k vytrznictvu: O totoZnom skutku obZalovaného, ¢o vyplyva z dokazovania po
predchadzajucom zruSujucom uzneseni zo strany staznostného sudu, bolo pravoplatne rozhodnuté
disciplinarnou komisiou Slovenského futbalového zvazu (dalej aj ako ,SFZ*), na ktoru poukézal
konajuci sud. O totoznosti skutku pritom nema pochyb ani staZzovatel. Jeho staznostné argumenty
spocCivaju v tom, Ze sankcia ktora bola obZalovanému za skutok uloZzenda nie je podla jeho pravneho
nazoru dostato¢na. S nazorom stazovatela obhajoba nesuhlasi. Sankciu ktoru ktora bola uloZena
obZalovanému - zakaz pdésobenia ako lekdr v SFZ na dobu 24 mesiacov, treba analyzovat z hladiska
jeho dopadu na finanénu stranku Zivota obzalovaného. V désledku sankcie ulozenej mu v disciplinarnom



konani priSiel obZalovany o nemalé finanéné prostriedky - teda doSlo k zmareniu zvy3ovania aktiv
obZalovaného. Spravidla sa ako lekar zu€asthoval 6x rone sustredeni SFZ + 1 x kvalifikacia, t. j. za 24
mesiacov by sa zuc&astnil 13 futbalovych zrazov, kde predstavovala jeho odmena sumu 500 € za jeden
zraz. Mozno teda zhrnut, Ze obzalovany, v pripade ak by mu disciplinarne opatrenie ulozené nebolo, bol
by na zrazoch SFZ ziskal odmenu v uhrne okolo 6500 €. NezvySnie majetku obzalovaného o uvedenu
sumu mozno teda oznacit’ za nasledok disciplinarneho postihu za skutok vytrznictva.”

Sekundarne obhajoba poukazuje aj na spOsob vykonania skutku - vytrZnictva, kedy podla skutku
obzalovany poskodeného v znehybriujicom hmate ,v kravate® vyviedol pred budovu hotela. NeSlo
teda o fyzické napadnutie v zmysle faciek, uderov alebo kopov vodi poskodenému. Dalej obhajoba
poukazuje na uplynutie relativne dlhého Casového obdobia od skutku - takmer 8 rokov, ako aj na
osobu obzalovaného, ktory dosial nebol trestany, je zamestnanou osobou, chirurgom a zaroven
z&chranarom, ktory denno - denne zachranuje fudské Zivoty. Obhajoba predloZila listinu, z ktorej vyplyva,
Ze obZalovany je t.€. poverenym primarom uUrazového oddelenia FN Nitra, ktorému by trestnopravna
represia bezpochyby spdsobila nemalé pracovné problémy, a to pri beztak kritickej situacii ohladom
nedostatku zdravotnickych pracovnikov. ,Prokurator na str. 2 odévodnenia staznosti argumentuje tym,
Ze podfa jeho nazoru nemozno aplikovat' tzv. materialny korektiv. Podla nazoru obhajoby vSak nejde
o materialny korektiv, nakolko predpoklady aj nasledky aplikacie § 10 ods. 2 Trestného zakona a §
215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku su diametralne odliSné. Pri aplikacii materialneho korektivu
rozhoduje organ aplikujuci pravo pro futuro - ked vzhfadom na nepatrni zavaznost skutku rozhoduje
o tom, Ze sa ma vec posudit ako priestupok. V Case aplikacie materialneho korektivu teda nie je
mozné posudit, aka sankcia bude v administrativnom konani ulozena - €i nebude priestupok alebo
disciplinarne previnenie premi¢ané (napr. u policajtov ked v zmysle ,ich zdkona“ nedochadza pocas
trestného stihania k spodCivaniu preml€acej doby) a pod. Pri rozhodovani podla § 215 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku v8ak organ aplikujuci pravo uz sankciu z administrativneho konania pozna a teda je
isté, Ze k postihu obvineného uz v minulosti doslo a aplikant prava skima jeho dostato¢nost. Vzhladom
na vSetky argumenty ma obhajoba zato, Ze disciplinarne rozhodnutie SFZ, ktoré sa tykalo obZalovaného,
a ktorym bolo rozhodnuté o €asti skutku obZzalobou pravne kvalifikovaného ako precin vytrznictva, mozno
povazovat za dostatocné.”

Z tychto dévodov obhajca navrhol, aby bola staznost prokuratora podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietnuta ako nedévodna.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ na podklade staZnosti prokuratora preskumal podla § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je nedévodna.

Postupom uvedenom v citovanom ustanoveni zakona staznostny sud zistil nasledovné relevantné
skutocnosti:

Dra 20.07.2016 podal prokurator na prislusny sud obzalobu na obvineného MUDr. W. K. pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

dria 09.01.2014 v ¢ase okolo 00:30 hod. v Senci na Sine€nych jazerach Sever pri recepcii hotela Senec
fyzicky napadol poskodeného T. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., K. 5, a to takym spésobom, Ze
ho odzadu chytil pod krk do ,zveraka" a tahal ho smerom von, ¢im mu spésobil Sikmu zlomeninu V.
predpriehlavkovej kosti favej nohy bez posunu ulomkov s dobou lie€enia priblizne 5 tyZdriov.

Sud prvého stupha nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany ucinil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud vykonal dokazovanie. Vypocul
obzalovaného V.. W. K., svedkov T. F, M. K, Q. K., F. M., T. K., B. R,, P. H. a J.. D. V., vypoc€ul znalca
Prof. MUDr. Jozefa Lohnerta a podfa § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy.

Na podklade takto vykonaného dokazovania sud meritérne rozhodol uznesenim zo dria 16.10.2018
tak, Ze konanie zastavil z dévodu dostato€nosti disciplindrneho potrestania obZalovaného. Nadriadeny
sud na podklade staznosti prokuratora uznesenim sp.zn. 3To/25/2019 zo dria 07.06.2019 prvostupnové
rozhodnutie zrusil a sudu prvého stupria ulozil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Staznostny sud vytkol sudu prvého stupfia nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia, pretoze absentovali
uvahy, ktoré viedli sud prvého stupria k ustaleniu okolnosti skutku, a tiez hodnotiace Gvahy vysvetlujuce
pre€o a na zaklade akych dokazov dospel sud prvého stupria k zaveru, Ze o skutku obZalovaného uz bolo
pravoplatne disciplinarne rozhodnuté. Zo spisu nebolo zrejmé, za aky skutok bol obZalovany prejednany
a potrestany Disciplinarnou komisiou Slovenského futbalového zvazu, a nebolo mozné posudit’ zhodu
(jednotu) so skutkom, ktory kladie obZalovanému za vinu prokurator v obZalobe. StaZnostny sud
nariadil sudu prvého stupria vierohodne a dostato¢ne zistovat obsah rozhodnutia disciplinarnej komisie
a nasledne vykonat komparaciu disciplinarneho previnenia obZalovaného a skutkom uvedeného v
obZalobe, a to so zameranim na konanie pachatefa a jeho nasledok, ktoré su atributmi uréujucimi
jednotu ¢i rozdielnost’ skutkov. V pripade zistenia totoznosti oboch skutkov mal sud prvého stupha
pristupit k posudeniu dostato&nosti disciplinarneho rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 2 Trestného
poriadku, a to v kontexte so skutkovymi zavermi o existencii zavinenia obZalovaného a forme tohto
zavinenia predovSetkym vo vztahu k ubliZzeniu na zdravi poSkodenému T. F., ako aj k dalSim podstatnym
okolnostiam skutku.

Sud prvého stupfia nasledne na hlavnom pojednavani vypo&ul svedka Q.. R. W., veduceho
legislativneho oddelenia Slovenského futbalového zvézu, ktory bol v inkriminovanom &ase &lenom
disciplinarnej komisie a zu&astnil sa prejednania disciplinarneho previnenia. Ozrejmil, Ze po vypocuti
svedkov disciplinarna komisia rozhodne a do zapisnice sa uvedie len vyrok rozhodnutia, uznesenie
sa nevyhotovuje a neoddvodriuje s vynimkou pripadov podania Ziadosti o odévodnenie a zaplatenia
prisludného poplatku a podania odvolania. V sprave &. 42/2016 sa nachadza len vyrok rozhodnutia
tykajuci sa disciplinarne stihanych V.. K., M. A. a F. M., pri€om obZalovany mal napadnut’ poSkodeného
F.. Sprava €. 42/2016 je dostupna na webe Slovenského futbalového zvazu.

Napriek tomu, Ze sa jednalo o nosny dovod zruSenia predchadzajuceho prvostupriového rozhodnutia,
sud prvého stupria nevykonal Ziadne efektivne kroky smerujuce k zisteniu skutku, pre ktory bol
obzalovany disciplinarne potrestany. Staznostny sud vysluch vy3$Sie uvedeného svedka povazuje za
nepotrebny a nespésobily poskytnut’ presvedCivé udaje o predmete disciplinarneho konania vedeného
proti obZalovanému. Napriek tomu, Ze sud prvého stupiia bol v intenciach predchadzajuceho rozhodnutia
nadriadeného sudu povinny zabezpedit vietky dostupné listinné dékazy preukazujluce skutkovy zaklad
disciplinarneho previnenia, nevykonal v tomto smere ni¢, a spravu disciplinarnej komisie ¢. 42/2016,
ktora bola verejne dostupna, predlozila sudu obhajoba.

Pre mozZnost vykonat riadne hodnotiace Uvahy v8ak aj tato forma splnenia pokynu nadriadeného
sudu postaluje, kedZe podstatné je, Ze Uradna sprava €. 42/2016 sa v spise nachadza. Jej obsahom
je vo vztahu k prejednavanej veci len konstatovanie, Zze v dbsledku porusenia stanov Slovenského
futbalového zvazu a ostatnych predpisov Slovenského futbalového zvazu sa W. K. uklada disciplinarne
opatrenie - zakaz ucasti na vSetkych aktivitdch spojenych s futbalom na 24 mesiacov.

Sud prvého stupnia podla § 269 Trestného poriadku spravu disciplinarnej komisie na hlavnom
pojednavani precital, rovnako ako dokumenty poskytnuté Slovenskym futbalovym zvazom, ktoré sa ani
neunuval do zapisnice o hlavhom pojednavani konkretizovat'.

Z disciplinarneho spisu mozno napriek jeho obsahovym nedostatkom zistit, Ze listom adresovanym
generalnemu sekretarovi bol vymedzeny rozsah preverovania zo strany disciplinarnej komisie, pricom
sa jednalo o ,poty¢ku s hotelovym hostom, na ktoru reagovala aj policia, ktora F. (M.) predviedla,
neadekvatne sa spraval lekar K. a p. A.“. Podla informacii od V. W., riaditela Hotela Senec, adresovanych
disciplinarnej komisii mal ,lekar K. v reprezentatnom drese pod vplyvom alkoholu nevhodné poznamky
na adresu recepCnej, ktorej sa zastal hotelovy host, tohto K. zozadu chytil do zveraku, konflikt pokra¢oval
vonku, kde ich M. oddelil. Hotelovy host krival a ukazoval na nohu.*

Disciplinarna komisia Slovenského futbalového zvazu viedla disciplinarne konanie vo veci porusenia
Stanov SFZ a ostatnych predpisov SFZ reprezentaciou U 21 na zaklade podnetu generalneho sekretara
SFZ zo diia 03.12.2014 vodi 3 &lenom realizaéného timu - F. M., W. K. a M. A_, ktori mali porusit Stanovy
SFZ poSkodenim dobrého mena slovenského futbalu i SFZ nepristojnym spravanim pod vplyvom
alkoholu.



Opéat’ je potrebné vytknut sudu prvého stupria nedostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia,
ktoré je na hranici preskumatelnosti, a nedava jasné odpovede na otdzky formulované nadriadenym
sudom v jeho predchadzajucom rozhodnuti. Po preskumani predloZzeného spisového materialu (ktory
bol predloZeny staznostnému sudu az 9 mesiacov po rozhodnuti sudu prvého stupfia, €o staznostny
sud sudu prvého stupna tiez dérazne vytyka) staznostny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
je vecne spravne a po doplneni chybajucich Uvah staznostnym sidom nie je v rozpore so zakonom.

Obhajoba obzZalovaného spocivala v tom, Zze kratko pred polnocou sa vratil na recepciu hotela za u¢elom
kupy cigariet. Dvaja ¢lenovia futbalového timu - A. a M. sa tu hadali s nejakym panom, jednalo sa o
ostru hadku, hrozila bitka. ObZalovany v snahe predist hromadnému konfliktu uvedeného muza chytil
odzadu za hrudnik, vyviedol ho von a odiSiel na izbu. Nasledujuci def obZalovany videl poskodeného,
ktory nemal Ziadny zdravotny problém.

Z vypovede poskodeného T. F., ktoru ucinil na hlavhom pojednavani v procesnom postaveni svedka,
vyplynulo, Zze dfia 08.10.2014 s kolegami hrali na recepcii hotela spoloCenské hry. Na recepcii
obzalovany a dal8i dvaja pani zo Slovenského futbalového zvazu obtazovali recepénu. Prehadzovali jej
veci, hovorili jej, Ze je Stetka, placali ju po zadku. Poskodeny ich slusne poprosil, aby prestali, pretoze
recepénej to bolo evidentne neprijemné. ObZalovany ho upozornil, aby si sadol, pretoZze sa mu moze
nie€o stat, a vtom ho zozadu chytil do zveraku pod krk, a tahal ho von. PoSkodeny nemohol dychat, a
obzalovany ho pustil az v momente, ked pristupili A. a M.. Svedok sa rozdychal a pocitil pichanie v nohe,
nasledne zavolal policiu. Na Skoleni v Senci zotrval eSte do piatku, s presunmi mu pomahali kolegovia,
po prichode do Bratislavy iSiel k lekarovi, kde mu bola diagnostikovana zlomenina.

Priebeh skutku v podstatnych Castiach opisali zhodne vSetci svedkovia - recepéna M. K., straznik Q.
K., kolegovia poskodeného T. K., B. R., P. H. a J.. D. V., a €lenovia SFZ F. M. a M. Balla. Rozdiely vo
vypovediach sa tykali len toho, kto zo zu€astnenych bol viac opity.

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku prokurator mdze zastavit’ trestné stihanie, ak o skutku
obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym orgdnom alebo organom prislusnym na
konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prislusnym na konanie o trestnom ¢&ine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Podfla § 281 ods. 2 Trestného poriadku sud moze zastavit' trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 od <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20190701>s. 2 alebo 3.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Predovsetkym odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia prijal spravne skutkové zavery, ktoré
koreSponduju s dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani. Bez pochybnosti bolo preukazané, Ze
obzalovany zozadu chytil poSkodeného pod krk a vyviedol ho z recepcie von. Uvedené obZalovany
nerozporoval a svoje spravanie odévodioval zabranenim ,hromadnej* bitke medzi dalSimi dvoma &lenmi
realizaCného timu a poSkodenym. ObZalovany popieral pozorovanie tazkosti s nohou u poskodeného,
poskodeny sa dal oSetrit az z odstupom cca 2 dni, dovtedy zotrval v hoteli, avdak tvrdil, Ze taZkosti
sa objavili ihned potom, ¢o ho obZalovany vytiahol z hotela von. Spornou skutkovou otazkou teda bolo
iba to, & poskodeny utrpel zlomeninu predpriehlavkovej kosti v ddsledku konania obZalovaného v ¢ase
skutku, alebo az nasledne za inych okolnosti a bez pri€inenia obzalovaného. KedZe k prijatiu nalezitého
zaveru o tejto otazke je potrebné poznat mechanizmus vzniku poranenia, bolo potrebné prihliadat’ na
zavery znaleckého dokazovania. Znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, Prof. MUDr. Jozef
Lohnert, k mechanizmu vzniku zranenia poSkodeného v pisomnom znaleckom posudku uviedol, ze sa
jednalo o skrutenie nohy dovnutra okolo fixovanej stupaje poSkodeného. Takyto priebeh skutku, teda
fixacia stupaje poskodeného obZalovanym, nevyplyvala zo Ziadnej prezentovanej verzie, a preto spravne
sud pristupil k vysluchu znalca na hlavhom pojednavani. Tu znalec vylucil vznik zlomeniny pri vleCeni
a Suchani nohy po podlahe, a s velmi vysokou pravdepodobnostou pripisal vznik zlomeniny zlému
dostupeniu alebo dosadnutiu poskodeného na skriatend nohu. Takuto verziu ale nik zo zu€astnenych, ani
poskodeny neuvadzal, a preto odvolaci sud prijal len ten zaver znalca, Ze zlomenina vznikla podvrtnutim
- stupenim na vonkajsiu hranu chodidla.



Z uvedeného rezultuje, Ze hoci existuje podozrenie, Ze obzalovany spésobil pri vyvedeni a vleCeni
poskodeného z recepcie tomuto zlomeninu predpriehlavkovej kosti lavej nohy, nebolo toto podozrenie
potvrdené dokazmi takého obsahu a kvality, aby bolo mozné vylugit vSetky rozumné pochybnosti, a prijat
nepochybny zaver, Ze toto zranenie poskodenému spdsobil obZalovany.

Nasledne odvolaci sud prijal zaver, ze preukazany skutok, teda chytenie poSkodeného zozadu
do zverdku a jeho vyvedenie pred hotel, je totoZnym skutkom ako ten, za ktory bol obZalovany
sankcionovany Slovenskym futbalovym zvazom. V disciplinarnom konani obZalovanému pritazilo, Ze bol
pod vplyvom alkoholu a v reprezentaénom odeve, €o bolo v tresthom konani irelevantné. Aviak tymto
konanim doSlo k vytrznosti fyzickym napadnutim iného, o zodpoveda formalnym znakom skutkove;j
podstaty pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Hoci disciplinarna komisia
presne skutok nevymedzila tak, ako je tomu v trestnom konani, z disciplinarneho spisu je zistitelné,
aké konanie a koho predetrovala a sankcionovala, pri€om z vypovedi 0s6b vypocutych disciplinarnou
komisiou je zrejmé, Ze kladla otazky tykajuce sa o.i. udalosti zo dha 09.10.2014, pri ktorej mal o.i.
obzalovany konflikt s hotelovym hostom - poSkodenym, a vyviedol ho z recepcie von vo ,zveraku®. Su
teda zhodné miestne i Casové suvislosti skutku, ako aj konanie obZalovaného - previnilca.

Staznostny sud nezistil, Ze zavaznost skutku, ktorého sa obZalovany dopustil, je nepatrnd v zmysle § 10
ods. 2 Trestného zakona. Takémuto zaveru branili okolnosti skutku, spo€ivajuce v tom, Ze obZalovany
vystupoval ako lekar a su€asne €len realizaCného timu slovenskej reprezentacie pod 21 rokov, teda bol
osobou, ktora mala mat' u mladych $portovcov vysoky moralny kredit, mala ich pozitivhe ovplyviiovat
0.i. i vtom smere, aby sa ako reprezentanti Slovenskej republiky smerom do zahranicia, ale i dovnutra
spravali prikladmo, $portovo a moralne, a mal im byt ako vzdelany ¢lovek vhodnym vzorom. ObZalovany
ale naopak, v rozpore s urCenymi pravidlami pozival alkohol, a vyuzZijuc svoju fyzicki prevahu a
Sportové zruénosti dehonestujucim spdsobom vyvliekol poSkodeného z recepcie. Preto staznostny sud
konstatuje, Ze zadvaznost jeho konania bola vy$Sia ako nepatrna, a tak absentuje dévod na zaver, Ze
skutok nie je trestnym &inom.

Sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, Ze sankcia, ktorou bol obZalovany postihnuty
disciplinarnou komisiou, je dosta€ujuca. Hoci zakon explicitne neustanovuje, z akého pohladu sa ma
dostato¢nost’ sankcie hodnotit, staznostny sud posudzoval tuto dostato€nost z hladisk ucelu trestu,
ktoré su vymedzené v § 34 ods. 1 Trestného zakona, tj. &i uloZena sankcia zabezpedila ochrannu,
vychovnu a moralnu funkciu. Ako prezentovala obhajoba vo vyjadreni v staznosti, uloZzena sankcia viac
ako nevyznamne zasiahla do finanénych pomerov obZalovaného a predstavovala stratu na prijme. V
pripade jej neexistencie by iste vzhfadom na povahu trestného €inu, nasledky a osobu obZalovaného,
ktory nie je kriminalne zavadovou osobou, prichadzalo do uvahy uloZenie pefiazného trestu, ktory by
porovnatefnym spdsobom zasiahol do majetkovej sféry obzalovaného, a preto vtomto smere staznostny
sud prijal zaver, Ze uloZena sankcia je dostac€ujuca, a v spojeni s rozhodnutiami sudov v prejednavanej
veci vyjadruje aj moralne odsudenie pachatefla.

Na zé&klade uvedenych skuto€nosti staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



