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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. TomasSom Sarakom v spore zalobcov 1/ Q. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom W. L. XX, XXX XX W. L., adresa na doru€¢ovanie XXX XX I. XXX a X./ O. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom W. L. XX, XXX XX W. L., adresa na doru€ovanie XXX XX |. XXX zastupenych JUDr. Ing. Adrianom
Cupakom, advokatom, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému L. sa oplati
s.r.o., so sidlom T. 2, XXX XX X.- mestska €ast' U. mesto, N.:XX XXX XXX o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo
driia XX.X.XXXX uzatvorenej medzi zalobcami v 1. a 2. rade a obchodnou spolo¢nostou U. sporitelfa,
a.s., so sidlom U. T. 4, XXX XX X., N.: XX XXX XXX v &l. |. Zakladné podmienky v zneni: ,Poplatok za
spravu Uveru:50 Sk/mesaéne”, j e neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[I.Sud urcuje, zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom tvere . XXXXXXXXXX zo dia
XXX XXXX uzatvorenej medzi zalobcami v 1. a 2. rade a obchodnou spolo¢nostou U. sporitelfa, a.s., so
sidlom U. T. 4, XXX XX X., N.:XX XXX XXX v &l. II. L. averu, bod 3. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze
splatné uroky a splatné Poplatky sa dfiom ich splatnosti, uvedenej v Zakladnych podmienkach Zmluvy,
pripiSu k istine a stavaju sa jej sucastou®, j e neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

llI.S4d urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
diia XX.X.XXXX uzatvorenej medzi zalobcami v 1. a 2. rade a obchodnou spolo¢nostou U. sporitelfa,
a.s., so sidlom U. T. 4, XXX XX X., N.:XX XXX XXX v €l. V. Zavere¢né ustanovenia, bod 4. v zneni:
.Zmluvné strany sa dohodli, ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného
zakonnika, spravovat podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika “ j e neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobcovia maju narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dita XX.XX.XXXX, o ktorej bolo konanie pdvodne
vedené pod spisovou znatkou XCsp/XX/XXXX domahali, aby sud Zalovanému ulozil povinnost' vydat
im bezdévodné obohatenie vo vyske X. XXX, XX eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy X.XXX,XX eur od druhého dna po dni doruenia zaloby Zalovanému do zaplatenia
( prvy navrhovany vyrok rozsudku), dalej aby urCil, Ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o
splatkovom Uvere E.XXXXXXXXXX zo dia XX.X.XXXX, v €l. |. Zakladné podmienky, v zneni ,poplatok
za spravu Uveru:50 Sk/mesacne” je neprijatelna ( druhy navrhovany vyrok rozsudku), tieZ aby urgil, Ze



zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14.7.2005, v ¢l.
Il Poskytnutie averu, bod 3. v zneni : ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné Poplatky
sa dfilom ich splatnosti, uvedenej v Zakladnych podmienkach Zmluvy, pripidu k istine a stavaju sa jej
sucastou" je neprijatelna ( treti navrhovany vyrok rozsudku ) a aby urcil, Ze zmluvna podmienka, uvedena
v Zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX. X.XXXX, v €l. V Zavere¢né ustanovenia, bod
4. v zneni ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného
zdkonnika, spravovat’ podfa prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika® je neprijatelna ( Stvrty
navrhovany vyrok rozsudku).

2. Zalobu odévodnili tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, Slovenskou sporitelfiou, a.s. uzavreli
Zmluvu o splatkovom uvere E.XXXXXXXXXX zo dia XX.X.XXXX na zaklade ktorej im bol poskytnuty
uver vo vydke XXX.XXX,-Sk ( X.XXX,XX eur), s mesacnou splatkou vo vyske X.XXX,-Sk ( XX,XX
eur), rocnou urokovou sadzbou 11,10 %, RPMN 5,74 % a s kone¢nou splatnostou tveru 20.6.2015.
Tvrdili, Ze Zalovanému na predmetny uver zaplatili sumu 6.445,24 eur, o vyplyva z listu Zalovaného
zo dnia 1.8.2018. Podla zalobcov uvedena zmluva, ktora bola zmluvou o spotrebitelskom uvere uvadza
nespravny udaj o RPMN ( 5,74 %), nakolko vySka urokovej sadzby v nej uvedena bola 11,10 %, priCom
urokova sadzba nemdze byt niz8ia ako RPMN, preto podfla § 4 ods.2 pism. g/ Zakona &€.258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uUveroch je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov a
nakolko Zalovanému pri poskytnutom uUvere 3.319,39 eur zaplatili az sumu 6.445,24 eur, tento sa na
ich ukor bezdbévodne obohatil o sumu 3.125,85 eur. S poukazom na § 451 ods.1 a 2 Obcianskeho
zdkonnika preto tuto sumu Ziadaju vydat. O tom, Ze sa Zalovany na ich Ukor bezddvodne obohatil sa
podla tvrdenia v zalobe dozvedeli od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, na dékaz ¢oho
oznacdili a predloZili prehlasenie zo diia 15.10.2020. V Zalobe tiez uviedli ddvody, pre ktoré povazuju nimi
oznaCené zmluvné podmienky za neprijatefné a s poukazom na ust.§ 52 ods.1, § 53 ods.1, 4 a
5 a § 54 ods.1 Obcianskeho
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zakonnika, zakon €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 298 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku
Ziadali urgit ich neprijatelnost. Poukazali na sudne rozhodnutia ktorymi uz dané zmluvné podmienky
sudmi boli vyhlasené za neprijatelné.

3. Uznesenim zo diia 26.11.2020, ¢.k.3Csp/81/2020-19 sud zalovanému ulozil v lehote 10 dni od
doru€enia uznesenia pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. V uzneseni ho poucil, Ze ak tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplni, sud
méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie. Uvedené uznesenie bolo Zalovanému riadne doru€ené dia 14.12.2020 ( vid v spise zaloZena
dorucenka ).

4. Zalovany sa v uznesenim uréenej lehote k Zalobe nevyjadril, Zalobcami uplatneny narok nespochybnil.

5. Rozsudkom pre zmeskanie zo dfia 15.02.2022 &.k.3Csp/81/2020-28 sud Zzalovanému uloZil povinnost
vydat' Zalobcom bezdévodné obohatenie vo vyske 3.125,85 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 5 %
ro¢ne zo sumy 3.125,85 eur od 16.12.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku ( prvy vyrok) a su€asne rozhodol, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania v Casti
o vydanie bezdévodného obohatenia proti Zalovanému v rozsahu 100 % ( druhy vyrok). Vec v Casti o
ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok vylucil na samostatné konanie ( treti vyrok).

6. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.04.2022, konanie o vylu¢enej veci bolo dalej
vedené pod spisovou znackou 4Csp/39/2022.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu, doru¢enému mu dfia 11.05.2022 Zalovany nedostavil. Neucast na pojednavani
neospravedinil, o odroenie pojednavania neziadal, k veci sa nevyjadril. V sulade s ust.§ 180 CSP
a § 157 ods.1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a
hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania preto sud rozhodol,
Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalovaného, nakofko nebol dany navrh ani dévody odro¢enia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.



8. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani na podanej Zalobe &o do uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok trvali poukazujuc na dévody Zaloby. Poukazali na to, Ze Zalovany
ako postupnik pohladavky vstupil do vSetkych prav a povinnosti pdvodného veritela, pri€om napriek
rozsiahlej judikature a napriek tomu, Ze sudy uz viackrat ur€ili dané zmluvné podmienky za neprijatelné
Zalovany stale ich pouziva, nepoudil sa, stale boli podavané Zaloby s poukazom na dohodu podla
Obchodného zakonnika, taktiez uplatfiovany poplatok za spravu Gveru a aj ¢o sa tyka pripisovania
urokov k istine, napriek rozsiahlej judikature v zmysle ktorej to nie je pripustné a v zmysle ktorej aj
akékolvek splatky sa musia zapocitavat na Uhradu istiny.

-4- 4Csp/39/2022

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcami, ked vykonanie Ziadneho z dékazov nebolo Zalovanym
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a sédm Zalovany Ziadne dOkazy
nenavrhol a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalovany, ktorému Zaloba so vetkymi prilohami bola riadne dorugena a bol vyzvany sa k nej vyjadrit
Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcov nepoprel, preto tieto sud v sulade s § 151 ods.1 CSP povaZzoval
za nesporné. Nebolo tak sporné, ze dria 14.07.2005 zalobcovia uzavreli so Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako bankou pisomnu zmluvu oznacenu ako ,Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX* ( ¢€l.13 az
16 spisu), predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového splatkového spotrebného uveru vo vyske
100.000,-Sk ( 3.319,39 eur). Podla zmluvy Zalobcovia sa zaviazali splatit' tento Uver v mesacnych
splatkach, ako vySka splatky je v zmluve uvedena suma 1.453,-Sk a splatnost splatok je mesacne k 20.
driu v kalendarnom mesiaci po¢nuc prvou splatkou splatnou dna 20.08.2005 s kone€nou splatnostou
Uveru dna 20.06.2015. V zmluve je uvedena urokova sadzba 11,10 % p.a. v defl podpisu Uverove;j
zmluvy. V zmluve je tiez uvedené Ze za poskytnutie Uveru sa plati poplatok 2.000,-Sk a za spravu Uveru
Ze sa plati poplatok 50,-Sk mesacne. Nebolo sporné, Ze predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou.

11. Nebolo tiez sporné, Ze pohlfadavka banky z Gverovej zmluvy bola na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 25.04.2012 postupena na zalovaného, ako to vyplyva aj zo Zzalobcami predloZzeného
oznamenia o postupeni pohladavky zo drfia 31.05.2012 ( &l.17 spisu) v ktorom je uvedené, Ze k
postupeniu doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €.0772/2012/CE uzavretej dfia 25.04.2012.
Sud z listu Zalovaného zo dria 1.8.2018 mal za preukazané, Ze Zalovany oznamil Zalobcom Ze k 1.8.2018
eviduje zostatok pohladavky vo&i nim z danej zmluvy vo vyske 2.724,88 eur pri uskutoénenych uhradach
6.445,24 eur a Zalovany sucasne vyzval ich na uhradu diZznej sumy.

12.V tu sudenej veci, po pravoplatnom rozhodnuti o ¢asti Zaloby Zalobcov o do vydania bezdévodného
obohatenia titulom preplatenej sumy Uveru predmetom posudenia ostala ¢ast Zaloby, v ktorej Zalobcovia
Ziadali urCit’ za neprijatefné zmluvné podmienky uvedené v €l.1, €l.ll bod 3 a €l.V bod 4 zmluvy .

13. Sud sa po vykonanom dokazovani stotozrfiuje s nazorom Zalobcov, Ze jedna sa v danom pripade
o neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve a preto Zalobu aj v tejto €asti povazoval za
dévodnu.

14. Podla § 23a ods.1 a 2 z&kona €.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u€inného ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy ( 14.07.2005) spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

(2) Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu ( § 52 az 60 Ob¢ianskeho
zakonnika) sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.
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15. Podla § 52 ods.1 az 3 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom k 14.07.2005 spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20050701>, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



(2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

16. Podfa § 53 ods.1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom k 14.07.2005 Spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

(4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods.1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 14.07.2005 zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.
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(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Sud sa stotoziiuje s nazorom Zalobcov, Ze predformulované ustanovenia v ¢lanku I. Zakladnych
podmienok zmluvy v zneni ,poplatok za spravu tveru 50 Sk/mesacne, dalej v v ¢l. Il. Poskytnutie Gveru,
bod 3. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné Poplatky sa dfiom ich splatnosti,
uvedenej v Zakladnych podmienkach Zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa jej suastou®, ako aj v ¢l. V.
Zaverecné ustanovenia, bod 4. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy
sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prisluSnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika®“, ktorych obsah Zalobcovia zjavne nemohli ovplyvnit’ ani zo zmluvy vylucit' ( opak preukazany
Zalovanym nesucim v tejto Casti ddkazné bremeno nebol ) spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ide preto o neprijatelné zmluvné podmienky.
Z hladiska posudenia ¢i ide alebo nejde o neprijatefné zmluvné podmienky nie je podstatné, Ci sa
Zalobcovia mohli s danym ustanovenim vopred oboznamit ( predformulované tlagivo zmluvy si precitat),
podstatné je, & mohli alebo nemohli ovplyvnit jeho obsah ( podporne vid § 53 ods.2 OZ v zneni t€innom
po novele uskuto&nenej zdkonom €.568/2007 Z.z.)

19. Aj podla &lanku 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne



dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie
tohto Clanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide
o predbezne formulovanu &tandardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze
Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

20. Zalobcovia ako diznici, ktori mali zaujem o poskytnutie Uveru sa takto podpisom zmluvy stali viazani
aj predmetnymi dojednaniami. Pokial ide o otazku, &i predmetna zmluva a jej ustanovenia, ktorych
prieskumu sa Zalobcovia domdahaju su zloZené z individualne vyjednanych zmluvnych podmienok, sud
nezistil prekazky na vykonanie sudnej kontroly zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 Obgianskeho
zékonnika. Zalovany neuniesol dékazné bremeno, Ze by zmluvné podmienky boli individualne
vyjednané. Predmetna zmluva neponuka spotrebitelovi moznost’ vybrat’ si &i s dojednanim suhlasi
alebo nesuhlasi, preto nemozZno urobit’ iny zaver ako ten, Ze nedlo o individudlne dojednania, ale o
vopred predformulované dojednania s ktorymi suhlas ¢i nesuhlas mohol spotrebitel vyjadrit' len tak,
Ze zmluvu ako celok bud akceptovat bude alebo nie. Za typovd zmluvu nie je mozné povazovat iba
samotné obchodné podmienky alebo zmluvu pisand drobnym pismom a na naplnenie individualne
dojednanych podmienok nestaci, Ze na precitanie navrhu zmluvy mal spotrebitel dostatok ¢asu. Dokaz
individualneho vyjednania uz potom v Ziadnom pripade nemozno vyvodit' z toho, Ze spotrebitel zmluvu
ako celok podpisal, teda suhlasil s fiou, ¢im dodavatelia Casto argumentuju, kedzZe taky zaver by celu
Upravu prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok a ich individualneho vyjednania i nevyjednania
v pripade pisomnych, teda vzdy spotrebitelom podpisanych zmliv robil nepouZitelnou. Za typovu
zmluvu, ktord sa pouZziva vo viacerych
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pripadoch (Standardna, formularova) treba povazovat' nielen vieobecné obchodné podmienky, ale aj
predformulované znenia réznych variant zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni. Sud si uvedomuje, Ze je
problematické individualne vyjednavanie zmluvnych podmienok u zmluy, ktoré sa dojednavaju vo velkom
pocte, €o je pripad Uverovych zmluv uzatvaranych bankami v stovkach &i tisicoch. Ni¢ nebrani, aby jedna
strana kontraktu pripravila a predtladila text zmluvy, av§ak zakon venuje mimoriadnu pozornost prave
tomu, aby spotrebitel nielenZze mal moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy s jej dojednaniami, ale
aby aj realne mohol ovplyvnit ich obsah ( napriklad prave slobodnym vyznagenim alternativy sthlasim -
nesuhlasim), priCom v danom pripade Zalovany nepreukazal, ani netvrdil, Zeby spotrebitel mal moznost
zmluvné dojednania ovplyvnit, ¢i zo zmluvy vylugit.

21. Poplatok za spravu uveru.

22. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. novembra 2012, sp. zn. 18Co 109/2011
»neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela),
ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zakonného ustanovenia, podla
ktorého bola dojednana ...Za neprijatelnd sa povaZuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch)“.

23. Sud sa stotozZriuje s ndzorom Okresného sudu PreSov v rozsudku 16C/257/2014 z 29.5.2019 ktory
citovali Zalobcovia v Zalobe, Ze pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkofvek tkonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skuto&né protiplnenia, ale naopak, tieto su
poskytované a vykonavané vo vlasthom zaujme dodavatela. To plati aj pri takomto poplatku za spravu
uveru, ktory sluzi vyhradne zaujmom banky.

24. Na podporu svojho zaveru o neprijatefnosti daného poplatku sud poukazuje napr. aj na rozsudok
Krajského sudu v Predove sp.zn.6Co/164/2016 z 25.7.2017. Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky
tykajucej sa predmetného poplatku za spravu je mozné vyvodit z generalnej klauzuly uvedenej v § 53
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a tiez v suvislosti s porusenim principu dobrych mravov. V tejto suvislosti
nemozno opomenut, Ze ide vlastne o situaciu typicku ako je judikovana v rozsudku Vrchného krajinského
sudu v Karlsruhe z 03.05.2010 sp. zn. AZ 17 U 192/2010, v ktorom tento sud konstatoval, Zze ak banka od
spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitel'ského Gveru, poSkodzuje tym
spotrebitela, pricom je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb
dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak, tieto st poskytované
vo vlastnom zaujme dodavatefla.



25. Poplatok nie je vylu€eny zo sudneho prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Nejedna sa o
pripad podla § 53 ods.2 OZ. K tomu podporne pozri aj napr. JUDr. Jaroslav Kraj¢o, Obc&iansky zakonnik
pre prax ( komentar) Judikatira NS SR, NS CR, ESD,
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ESLP, vydavatelstvo EUROUNION, m3aj 2015 strana 710, komentar k § 53 ods.1 veta druha, cit.”
Vynimka spravidla nebude postihovat’ dojednania na z&klade tzv. formularovych zmluv, pri uzatvarani
ktorych spotrebitel nemal moznost ich obsah ovplyvnit*.

26. Sud podporne poukazuje na to, Ze v zmysle § 37 ods. 21 zdkona NR SR ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach
v zneni od 10.6.2013 ( v sucasnosti je to § 37 ods.17 ) banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahrani¢nej
banky sa zakazuje poZzadovat od spotrebitefa Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu
za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo U¢tu alebo zruSenie G&tu, na ktorom je vedeny uver
a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla §
708 az 715 Obchodného zdkonnika, osobitného zakona alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou
uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

27. Zakaz podla ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na Uhradu poplatkov, ndhradu nakladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo Uctu alebo zrusenie Uctu, na ktorom
je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou uverového vztahu, splatni po 9. Juni
2013 ( § 122s ods. 4 Zakona o bankach ).

28. Podla § 9 ods.10 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t¢innom od 10.6.2013
veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitefa Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podfa § 708 az 715 Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/> alebo osobitného zakona.

29. Z vySSie citovanej upravy obsiahnutej v Zakone o bankach ale aj v § 9 0ds.10 Zakona o
spotrebitelskych uveroch vyplyva, Zze ucinnostou novely €. 132/2013 od 10.6. 2013 priamo zakon
zakazuje bankam a inym veritelom poZadovat' od spotrebitela uhradu poplatkov, ndhradu nakladov
alebo int odplatu za spravu uverovych uétov. Mozno konstatovat, Ze predmetna novelizacia bola akymsi
vyvrcholenim v podobe vyslovnej zakonnej Upravy zakazu Ziadania poplatkov za spravu uverovych uctov
ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale fudom ni¢ neprinasaju a su délezité iba pre
finanéné institucie.

30. V danom pripade sa jedna o poplatok, ktory bol dojednany pred uvedenou novelou zakona o bankach
a zakona o spotrebitelskych uveroch. Pri podrobeni dojednania o poplatku za spravu Uveru sudnej
kontrole v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika je nutné predmetné dojednanie vyhodnotit ako
neprijatelnd podmienku spésobujicu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Zalobcovia boli povinni platit veritelovi za to, Ze tento pre svoju vlastnt potrebu
vykonaval akusi spravu Uverového Uuctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné omeSkania alebo
iné pohyby na ucte.
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Sud ma za to, Ze ked banka ako veritel poskytla Zalobcom ako diZnikom uver, bolo len v jej kompetencii,
ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto ¢innost'ou znasali
Zalobcovia ako spotrebitelia, ktori za poskytnutie uveru, resp. konkrétnej financnej Ciastky mali byt
podla zmluvy su€asne povinni zaplatit' veritefovi odplatu vo forme droku z Uveru a tiez poplatku za
poskytnutie Uveru, preto na nich nemozZno prenasat uhradu dalSich takychto ndkladov v danej vyske.
Zo vsetkych uvedenych dovodov sud dané dojednanie o poplatku za spravu uveru 50,-Sk mesacne urdil
za neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve.

31. K zmluvnej podmienke v €l.Il bod 3 Zmluvy o splatkovom avere.

32. Sud sa stotoZriuje s nazorom Zalobcov o neprijatelnosti danej podmienky z dévodov uvedenych
v rozsudku Okresného sudu Predov sp.zn.16C/257/2014 z 29.5.2019, ktory vo vyroku €. IV. ur€il, Ze
obsahovo totoZzna zmluvna podmienka uvedena v obdobnej Zmluve o splatkovom Uvere Slovenskej
sporitefne, v €asti Il. bod 4 zmluvy: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné droky a splatné poplatky
sa driom ich splatnosti, uvedenej v Zakladnych podmienkach zmluvy, pripidu k istine a stavaju sa jej
sucastou, je neprijatelna.



33. Veritel bol povinny uhrady diZnikov zauctovat v zmysle § 566 Obcianskeho zakonnika najprv na
istinu a tak na prisluSenstvo. Pri plneni v splatkach sa kazda jednotliva splatka povazuje za relativne
samostatny zavazok, ktory ma individualne vymedzenu splatnost. O Ciastocné plnenie v zmysle § 566
ods. 2 OZ pbdjde teda iba v pripade, ak diznik veritelovi poukaZe platbu, ktora nedosahuje stanovenu
vySku splatky, a ktorda mdze byt z tohto dévodu povaZzovana za Ciasto€né plnenie. V ramci danej splatky
sa potom C&iasto€né plnenie zapodita prednostne na istinu a vo zvySku na uroky z tejto splatky; avSak
bez priameho dopadu na uspokojenie inych splatok.

34. Podla ndzoru sudu je tu posudzované ustanovenie €l. Il. bod 3. Zmluvy o Uvere v zjavhom
rozpore s ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, v zmysle ktorych uroky z Uveru patria
len z poskytnutého Uveru a v pripade Ciastonej uhrady uUveru patria uroky len z nesplatenej Casti
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Pokial uroky z Uveru poZaduje veritel z vy83ej sumy ako bola
suma poskytnutého uveru, resp. suma nesplatenej €asti Uveru, takyto narok nemozno priznat. Uvedené
zmluvné dojednanie stavia spotrebitelov do vyrazne nevyhodného postavenia, pretoze pripisovanie
splatnych urokov a poplatkov k istine Gveru a ich dalSie uro€enie Urokom z Uveru (uplatiiovanie urokov
z urokov) smeruje k umelému zvySovaniu dlhu spotrebitela. Takéto zmluvné ustanovenie je preto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika z dévodu
neprijatelnosti neplatna.

35. K neprijatefnosti zmluvnej podmienky dojednanej v €.V Zavere¢né ustanovenia bod 4 v zneni:
LZmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného
zakonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika®“.

36. V spotrebitelskych vztahoch je dévodné a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela aplikovat
obd&ianskopravnu Upravu a nie Upravu obchodnopravnu. Na pretrvavajiuce pochybnosti zakonodarca
medzi¢asom reagoval explicitnym zakotvenim
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prednosti aplikacie Obcianskeho zakonnika. Koncepcia, Ze ani dojednanim v zmluve nemozno sa
odchylit od pre spotrebitela vyhodnejSej obianskopravnej upravy ma tak poénuc driom 1. 5. 2014
aj svoju normativnu podobu, ked podla § 52 ods. 2 veta tretia ObcCianskeho zékonnika na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Aktualne teda Obc&iansky zakonnik aj
vyslovne stanovuje (§ 52 ods. 2 veta tretia) Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava a aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz judikoval (vid napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014 alebo 2MCdo/4/2015), Ze toto ustanovenie (§ 52 ods.
2 tretej vety Obcianskeho zdkonnika), sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou.
37. Sud sa tak stotoZfuje s nazorom Zalobcov, Ze aj v pripade €l. V bod 4 zmluvy ide o ustanovenie, ktoré
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka"). StotoZfiuje sa aj s nazorom a zavermi v rozhodnutiach Ustavného
sudu SR 1.US 402/2013 a Krajského sudu v PreSove sp.zn.7Co/93/2016 z 27.10.2016 na ktoré
Zalobcovia v Zalobe poukazovali a ktoré citovali, preto neopakuje uvedené zavery, kedZze su dostupné
a zname.

38. | ked nebol to Zalovany kto kreoval zmluvné dojednania, dojednaval ich a uzatvaral zmluvu
so Zalobcami, i tak Zalobcovia mali pravo domahat sa vo&i nemu ur€enia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok a preto je pasivhe vecne legitimovany, a to hned z viacerych dévodov. NemozZno
predovSetkym opomenut, Ze bol to prave Zalovany ako postupnik pohladavky, kto sa u Zalobcov domahal
plnenia zo zmluvy ( vid jeho list zo dfia 1.8.2018 kde ich vyzyval k Uhrade dlhu), ktorej sucastou boli
prave dané neprijatelné zmluvné podmienky.

39. Sud pripomina povinnost ¢lenskych Statov zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (€lanok 6 bod 1Smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

40. Aj vzhladom na Zalobcami uvedené pravoplatné rozsudky, ktorymi uz totoZné zmluvné podmienky
v zmluve so Slovenskou sporitelfiou, a.s. boli uréené za neprijatelné a vzhfadom na §53a Obd&ianskeho



zakonnika podla ktorého povinnost zdrzat sa pouzivania takej podmienky ma aj pravny nastupca
dodavatela nemdze obstat zaver o nedostatku vecnej pasivnej legitiméacie Zalovaného.

41. Podla § 529 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit
v Ease postupenia, mu zostavaju zachované i po postipeni pohfadavky.

42. Uvedené podla nazoru sudu logicky plati aj pre namietky diznika vo vztahu k neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v zmluve, z ktorej pohladavka vznikla, nakolko
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ustanovenie § 529 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrenim principu, Ze postipenie pohladavky
na zaklade zmluvy uzavretej medzi postupcom a postupnikom neméze mat za nasledok zhor$enie
postavenia diZznika. Preto je dlznik opravneny voci postupnikovi uplatnit vSetky namietky proti
pohfadavke. Zakon vyZaduje, aby i8lo o ndmietky, ktoré tu boli v €ase postupenia pohladavky. Méze
namietat vSetko €o vylu€uje, obmedzuje jeho povinnost spinit pohfadavku, teda to, Ze pohladavka vobec
nevznikla, jej vySka uvedena v zmluve o postupeni nezodpovedd jeho povinnosti, povinnost' zanikla,
pohladavka nie je splatna a pod. Z pohladu jeho namietok to ma ten désledok, akoby k postupeniu
pohladavky vébec nedoslo. Preto podla nazoru sudu v pripade Zalobcov ako diznikov ide tu o pravo,
ktoré je s postupenou pohladavkou spojené.

43. Sud v suvislosti so svojim zaverom o tom, Ze je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného
podporne poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.2Cdo/125/2018 zo
dfia 27.06.2019 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod &. R 72/2019 podla ktorého pravo spotrebitela domahat sa na sude urenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru zostava zachované aj voci tomu, na koho dodavatel postupil
svoju pohladavku z uveru.

44. Ak zostava zachované pravo spotrebitela domahat sa na sude voc€i tomu, na koho dodavatel postupil
svoju pohfadavku z Gveru ur€enia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru, podla nazoru
sudu rovnako zostava zachované pravo domahat sa u€enia neplatnosti &asti zmluvy v podobe uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked aj aktualne ucinné ustanovenie § 11 ods.4 su¢asného zakona
o spotrebitel'skych uveroch ( €.129/2010 Z.z.) spotrebitelovi popri prave domahat sa na sude uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou priznava rovnako pravo
domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere.

45. Sud povazuje za procesne pripustné urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Podla § 298
ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Gramatickym a logickym
vykladom predmetného ustanovenia je potrebné dospiet k zaveru, Ze toto predpoklada situaciu, kedy
sud urCuje neprijatefnost zmluvnej podmienky tak na zaklade navrhu, ako aj z iradnej povinnosti. Ked
je sud opravneny vyslovit' neprijatelnost zmluvnej podmienky bez navrhu, tym skor ju méze vyslovit na
navrh spotrebitela. Je treba si navySe uvedomit, Ze ust. § 137 CSP obsahuje len prikladmy ( pouzité
slovo ,najma"), teda neuzavrety okruh typov Zaldb, o ktorych je mozné rozhodovat' v civilnom sporovom
konani. Za tohto stavu je zrejmé, Ze niet dévodu, pre€o by sud nemohol rozhodovat o Zalobe o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Novy Civilny sporovy poriadok zakotvil sice osobitné konanie o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach s osobitnou prisluSnostou sudov ( § 301, § 31 CSP), no
to neznamena, Zeby konkrétny spotrebitel nemal pravo, aby sud urcil neprijatelnost’ podmienky v jeho
konkrétnej veci s ciefom dosiahnut pravnu istotu. Ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok
ma pre
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spotrebitela vyznam aj z hfadiska pripadnej moznosti uplatnenia narokov vyplyvajucich z porusenia jeho
prav (napr. narok na primerané finanéné zadostucinenie).

46. Ani ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika v tomto smere nepredstavuje prekazku uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnej veci spotrebitefa, ktora uZ bola ur€ena ako
neprijatelna v individualnom spore iného spotrebitela ( podporne k tomu vid napr. uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp.zn.6Co/114/2017).



47. Zo samotného zédkonného ustanovenia (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 298 ods. 1 CSP,
aktualne tiez § 3 ods. 3 a 5 zdkona &. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela) vyplyva priamo pravny zaujem
Zalobcov ako spotrebitefov na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu
v postaveni u€astnikov zmluvy.

48. KedZe uver zo zmluvy tu uz bol vrateny, sud sa musel zaoberat aj tym, i vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v zmysle Zalobného navrhu tu ma opodstatnenie a Ziadany pravny dopad na
strany sporu, nakofko Uverovy vztah mal zaniknut splatenim poskytnutého Uveru s prisluSsenstvom
Zalobcami, priCom dospel k zaveru, Ze i tak je dovodné urcit dané zmluvné podmienky za neprijatelné.
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna podmienka je z objektivheho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnad, t.,j. ¢i tak €ini pred vstupom do zmluvného vztahu s
dodavatelom, po&as jeho trvania, alebo az nasledne ( podporne pozri aj tu uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp.zn.6Co/114/2017). Danost pravneho zaujmu na zabezpeceni pravnej istoty, ochrany
spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami nie je ¢asovo limitovana. Tento vyklad je v
sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany (porov. spojenie pripady C-154/15, C-307/15, C-308/15).21.

49. Pripustnost Zzaloby o ur€eni pravnej skuto€nosti ( § 137 pism.d/ CSP) tu mozno vyvodit z osobitného
predpisu, a to z ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 prva veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov podla ktorych kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitefovi na side doméahat’ ochrany svojho prava.

50. Preto sud Zalobe v rozsahu, ktory ostal predmetom konania po rozhodnuti rozsudkom pre zmes$kanie
vyhovel.
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51. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, v danom pripade boli do jedného konania spojené viaceré
samostatné naroky so samostatnym skutkovym zakladom, ktoré mohli byt predmetom samostatnych
konani, kde preto Uuspech a neuspech je podla nazoru sudu pri kazdom naroku potrebné posudzovat
samostatne ( 1./ vydanie bezdévodného obohatenia, 2./ ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok ).
V pripade ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu stran, dalej zvazit, & neuspech nebol len v nepatrnej
Casti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu a to
samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o &iastkovych narokoch maju totiz
spoloéné iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. oktébra
2012, sp. zn. 3 M Cdo 11/2011).

52. Co sa tyka Gasti konania o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, tu boli Zalobcovia plne
uspesni, preto maju v zmysle § 255 ods.1 narok na plnu nahradu trov tejto ¢asti konania. V sulade s
§ 262 ods.1 CSP tak sud o naroku na nahradu trov konania tejto ¢asti konania rozhodol vo vyroku IV
tohto rozsudku tak, Zze zalobcovia maju narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100
%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.



V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



