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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu: Spolocenstvo vlastnikov bytov Jana Smreka 12, so sidlom J. Smreka ¢. 12, 841
08 Bratislava , ICO : 308 558 29, zast. JUDr. Ivana Tom$ova, advokatka, so sidlom P. Horova 13, 841
08 Bratislava proti Zalovanému v 1. rade: H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. J. R. €. XX, XXX XX
L., Zalovanej v 2. rade: E. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. J. R. €. XX, XXX XX L., o zaplatenie
istiny 1205,98,- eur s prisluSenstvom, takto,

rozhodol:

. Zalovani v 1 a 2. rade st p o v i n n i zaplatit Zalobcovi sumu 1.205,98,- eur

- spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 288,28 eur od 1.8.2016 do zaplatenia,
- spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 98,30 eur od 2.1.2016 do zaplatenia,
- spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 98,30 eur od 2.2.2016 do zaplatenia,
- spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 98,30 eur od 2.3.2016 do zaplatenia,
- spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 98,30 eur od 2.4.2016 do zaplatenia,
- spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 98,30 eur od 2.5.2016 do zaplatenia,
- spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 98,30 eur od 2.6.2016 do zaplatenia,
- spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 98,30 eur od 2.7.2016 do zaplatenia,
- spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 98,30 eur od 2.8.2016 do zaplatenia,
- spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 98,30 eur od 2.9.2016 do zaplatenia,

a to zalovany v 1. rade v podiele 2/3 a zalovana v 2. rade v podiele 1/3 v pravidelnych mesaénych
splatkach po 200 eur mesacne poénuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, a to do 15. dia toho ktorého
mesiaca na ucet zalobcu €. R pod hrozbou straty vyhody splatok.

1. Zalobcovi sid p ri z n & v a narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v 1. rade v podiele 2/3
a zalovanej v 2. rade v podiele 1/3 v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou zo dia 21.09.2016, doru¢enou Okresnému sudu Bratislava IV. difa 10.10.2016
domahal zaviazania Zalovaného v 1 a 2 rade k zaplateniu istiny 1205,98,-eur s prisluSenstvom s
oddvodnenim, Ze Zalovani v 1 a 2 rade su vedeni podlfa LV & XXXX, vydaného S. uradom v BA,
Katastralnym odborom, ako podielovi spoluvlastnici bytu €. XXX, ul. E. R., v L. & XX a podielovi
spoluvlastnici spolo€nych ¢asti, spolo&nych zariadeni a prislusenstva domu, a to Zalovany v 1 rade v
podiele 2/3 a Zalovana v 2 rade v podiele 1/3. Vlastnici bytov v bytovom dome na ul. J. R. & XX, BA
podpisali na spravu bytového domu dna 20.5.2004 Zmluvu o spologenstve vlastnikov bytov, ktorou



zriadili SpoloCenstvo vlastnikov bytov s nazvom ,Spolo€enstvo vlastnikov bytov E. R. XX*. Spologenstvo
vlastnikov bytov (SVB) ako mandatar 29.10.2004 uzatvorilo so spolo¢nostou BYTY, spol. s r.o. so
sidlom na Janotovej ul. €. 12-14 v BA Mandatnu zmluvu, ktorou ju poverilo vykonom niektorych &innosti
suvisiacich so spravovanim uvedeného bytového domu. V sulade s ¢innostami, vyplyvajucimi z citovanej
Mandatnej zmluvy, mandatar vypocital Zalovanym v 1, 2 rade mesacény zalohovy predpis nakladov za
plnenia spojené s uzivanim uvedeného bytu, a to s u€innostou od 1.1.2015 vo vySke 98,30 eur. Mandatar
vypocital Zalovanym v 1, 2 rade vyuctovanie nakladov za plnenia spojenie s uzivanim uvedeného bytu
zar2015.Z vyuctovania vznikol Zalovanym v 1, 2 rade nedoplatok na plnenia, spojené s uzivanim bytu
v sume 288,28 eur (nedoplatok za plnenia spojené s uzivanim bytu v sume 72,17 eur + nedoplatok na
predpisanych zalohovych platbach za 10/2015 vo vySke 19,51 eura za 11, 12/2015 vo vySke 196,60 eur).
Splatnost predpisanych mesaénych zalohovych platieb bola dojednana v sulade s €l. IV, ods. 3 citovanej
Mandatnej zmluvy mesacéne vopred, vzdy do 1. dia prisluSného mesiaca. Splatnost’ nedoplatku z
vyuctovania bola dojednana v sulade s €l. IV, ods. 5 Mandatnej zmluvy do 30 dni odo dria dorucenia
vyuétovania. Mandatar 1.7.2013 stanovil na zaklade vnutornej smernice €l. 2/2013 z 1.7.2013 Sadzobnik
poplatkov za administrativne sluzby. Dodatkom €. 1 k Mandatnej zmluve zo dfia 2.1.2014 sa mandant
a mandatar dohodli, Ze mandatar je opravneny uctovat’ poplatky podfa sadzobnika a pripisat ich na
konto vlastnika bytu, resp. nebytového priestoru, ktorého sa tykaju. V sulade s uvedenym vypodital
Zalobca poplatok za vypracovanie upomienky vo vySke 3,- eur (polozka &. 8 Sadzobnika poplatkov) a
za spracovanie podkladov na vydanie platobného rozkazu vo vyske 30,- eur (polozka €. 10 Sadzobnika
poplatkov). Kontrolou platieb Zalobca zistil,
Ze Zalovani v 1, 2 rade mesacné zdlohové platby neplatili riadne, v predpisanej vyske a termine ich
splatnosti, nezaplatili nedoplatok z vyuctovania nakladov za plnenia, spojené s uZivanim bytu za rok
2015 a z uvedeného dévodu preto dlhuju na u¢et domu 1 205,98 eur, a to: 288,28 eur titulom nedoplatku
z vyudtovania nakladov za plnenia, spojené s uzivanim bytu za rok 2015, 884,70 eur titulom nedoplatku
na predpisanych mesacnych zalohovych platbach za 1-9/2016 (98,30 eur x 9 mesiacov), 30,- eur
poplatok za spracovanie podkladov na vydanie platobného rozkazu podla sadzobnika, 3,- eur poplatok
za vypracovanie upomienky z 1.8.2016 podfla sadzobnika, a na zaplatenie dlhu mandatar Zalovanych v
1, 2 rade vyzyval naposledy 1.8.2016, avSak bezispe$ne. Zalovani v 1 a 2 rade sa k Zalobe nevyjadrili,
uplatneny narok Zalobcu nerozporovali.

2.Zalovany v 1 rade prevzal zalobu s prilohami a pou¢enim podla CSP, s vyzvou na vyjadrenie sa k
nej dha 11.04.2017 a Zalovana v 2 rade dna 19.04.2017 (1.£.55) . K Zalobe sa pisomne nevyjadrili.
Na pojednavani konanom dfia 24.07.2017 pravny zastupca zalobcu uviedol, Zze Zalovani v 1 a 2
rade si neplnia svoje povinnosti, ktoré im z vlastnictva bytu €. XX na ul. E. R., & XX v L. vyplyvaju.
Neplatia riadne a v termine splatnosti predpisané mesacné zalohové platby, nezaplatili ani nedoplatok
z vyudtovania za r 2015. V &ase podania Zaloby nebolo vykonané vyuctovanie nakladov spojenych s
uzivanim predmetného bytu. Zalobca uvedené vyuétovanie vykonal, z ktorého vyplynulo, Ze v roku 2016
za plnenia spojené s uzivanim bytu bol vypocitany nedoplatok vo vySke 41,86 eur, a preto Ziadal sud,
aby Zalovanych v 1, 2 rade zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny spolu s urokom z omeskania a k
nahrade trov konania ( trovy prav. zastipenia vycislil vo vySke 210,23 eur, a vycislenie zalozil do spisu,
spolu s vyuétovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2016, z ktorého prilohy prehfad platieb
zarok 2016 a 1-5/ 2017 vyplyva, Zze Zalovani Zzalovanu istinu s prisl. neuhradili a ich dlh narasta).

3. Podla § 179 ods. 2 CSP sa sud pokusil o vyrieSenie sporu zmierom. Pravny zastupca zalobcu uviedol
do zapisnice pred sudom, Ze nie je splnomocneny na uzatvorenie dohody o splatkovom kalendari,
poukézal na navrh Zalobcu z februara 2016, ktorym navrhol Zalovanym uzatvorenie dohody, av8ak
Zalovani na tento navrh nereagovali. Zalovani v 1 a 2 rade navrhli sidu, aby boli zaviazani na pinenie
predmetného dlhu v splatkach. Splatky navrhli z dbvodu zlej ekonomickej situacie po 200,- eur mesacne.

4.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu (Zaloba s prilohami zo dfia 21.9.2016 doru¢ené sudu 10.10.2016 1.&. 1-26, lustracia
Zzalovanych 1, 2 v RO, SP, ZVJS I.&. 29-37, pokyn VSU na doruéenie uznesenia &.k. 7C/123/2016 - 38
(vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe) zo dna 29.12.2016, Zaloba, poucenie CSP a vyzva, aby uviedli sudu,
¢i maju zriadenu el. schranku (zasielky sa sudu vratili 21.2.2017 s oznamom ,neprevzaté v odbernej
lehote*) 1.&. 38-46, lustracie zalovanych 1, 2 v RO, SP, ZVJS 1.&. 47-54, pokyn VSU na dorugenie
uznesenia ¢.k. 7C/123/2016 - 38 (vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe) zo dfa 29.12.2016, Zaloba, poucenie
CSP a vyzva, aby uviedli sudu, ¢i maju zriadenu el. schranku a vyzva, aby uviedli adresu skutoéného
pobytu doru€ené prostrednictvom zamestnavatelov (doru¢ené Zalovanému 1 11.4.2017 a Zalovanej 2



19.4.2017) I.€. 55-56, pokyn sudcu na predvolanie na TP: 24.7.2017 (doru¢ené PZ Zalobcu 8.6.2017,
Zalovanému 1 5.6.2017, Zalovanej 2 - bez uvedenia datumu prevzatia) 1.€. 59-63, diha 15.6.2017 bol
sudu doru€eny e-mail Zalovanej 2, v ktorom uviedla, Ze ma zriadenu el. schranku I.€. 64, dfa 23.6.2017
sudu doru€ené podanie PZ Zalobcu s oznamom, Ze Zalobca a jeho PZ nemaju zriadenu el. schranku
I.€. 65) a zistil nasledovny skutkovy stav :

5. Zlistinnych dékazov nesporne vyplyva, Ze Zalovani v 1 a 2 rade su vedeni podla LV & XXXX, vydaného
S. uradom v L., Katastralnym odborom, ako podielovi spoluvlastnici bytu &. XXX, ul. E. R., vL. & XX a
podielovi spoluvlastnici spolo¢nych &asti, spoloénych zariadeni a prisluSenstva domu, a to zalovany v
1 rade v podiele 2/3 a Zalovana v 2 rade v podiele 1/3.

6.Vlastnici bytov v bytovom dome na ul. J. R. & XX, BA podpisali na spravu bytového domu dna
20.5.2004 Zmluvu o spologenstve vlastnikov bytov, ktorou zriadili Spolo&enstvo vlastnikov bytov s
nazvom ,Spolo¢enstvo vlastnikov bytov E. R. XX*

7.Zalobca ako mandatar 29.10.2004 uzatvoril so spoloénostou BYTY, spol. s r.o. so sidlom na Janotove;
ul. €. 12-14 v BA Mandatnu zmluvu, ktorou ju poverilo vykonom niektorych &innosti suvisiacich so
spravovanim uvedeného bytového domu. V sulade s ¢innostami, vyplyvajucimi z citovanej Mandatnej
zmluvy, mandatar vypocital Zalovanym v 1, 2 rade mesacny zalohovy predpis nakladov za plnenia
spojené s uzivanim uvedeného bytu, a to s uc€innostou od 1.1.2015 vo vySke 98,30 eur, a mandatar
vypocital Zalovanym v 1, 2 rade vyuctovanie nakladov za plnenia spojenie s uzivanim uvedeného bytu
zar 2015.

8. Z vyuctovania vznikol Zalovanym v 1, 2 rade nedoplatok na plnenia, spojené s uzivanim bytu v
sume 288,28 eur (nedoplatok za plnenia spojené s uzivanim bytu v sume 72,17 eur + nedoplatok na
predpisanych zalohovych platbach za 10/2015 vo vySke 19,51 eura za 11, 12/2015 vo vySke 196,60 eur).
Splatnost predpisanych mesaénych zalohovych platieb bola dojednana v sulade s €l. IV, ods. 3 citovanej
Mandatnej zmluvy mesacéne vopred, vzdy do 1. dia prisluSného mesiaca. Splatnost’ nedoplatku z
vyuctovania bola dojednana v sulade s €l. IV, ods. 5 Mandatnej zmluvy do 30 dni odo dria dorugenia
vyuctovania.

9. Mandatar 1.7.2013 stanovil na zaklade vnutornej smernice ¢l. 2/2013 z 1.7.2013 Sadzobnik poplatkov
za administrativne sluzby. Dodatkom &. 1 k Mandatnej zmluve zo dna 2.1.2014 sa mandant a mandatar
dohodli, Ze mandatar je opravneny u&tovat poplatky podla sadzobnika a pripisat ich na konto vlastnika
bytu, resp. nebytového priestoru, ktorého sa tykaju. V sulade s uvedenym vypocital Zalobca poplatok
za vypracovanie upomienky vo vyske 3,- eur (polozka &. 8 Sadzobnika poplatkov) a za spracovanie
podkladov na vydanie platobného rozkazu vo vySke 30,- eur (poloZka &. 10 Sadzobnika poplatkov).

10. Kontrolou platieb Zalobca zistil, Ze Zalovani v 1, 2 rade mesacné zalohové platby neplatili riadne,
v predpisanej vySke a termine ich splatnosti, nezaplatili nedoplatok z vyuc¢tovania nakladov za plnenia,
spojené s uzivanim bytu za rok 2015 a z uvedeného doévodu preto dlhuju na uéet domu 1 205,98 eur, a to:
288,28 eur titulom nedoplatku z vyu&tovania nakladov za plnenia, spojené s uzivanim bytu za rok 2015,
884,70 eur titulom nedoplatku na predpisanych mesaénych zalohovych platbach za 1-9/2016 (98,30
eur x 9 mesiacov), 30,- eur poplatok za spracovanie podkladov na vydanie platobného rozkazu podla
sadzobnika, 3,- eur poplatok za vypracovanie upomienky z 1.8.2016 podla sadzobnika, na zaplatenie
dlhu mandatar Zzalovanych 1, 2 vyzyval naposledy 1.8.2016, avSak bezuspeSne.

11.Podla ust. § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu
alebo preddavok na ne sa plati spolu s ngjomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis
neustanovi inak.

12.Podfa ust. § 6 ods. 2 pism. d/ zak.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, sprava
domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpedluje pre vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov.

13.Podfa ust. § 7b ods. 4 zak.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Spolo€enstvo
sa neméze zuc€astriovat na podnikani inych os6b a neméze uzatvarat zmluvy o tichom spoloCenstve.
Spolo¢enstvo je povinné financné prostriedky vybrané od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v



dome alebo ziskané vlastnou &innostou zhromazdovat' len na uctoch v banke. Majitelom uctu domu
zriadeného spolo¢enstvom v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome; spolo€enstvo
je prisludné disponovat' s finanénymi prostriedkami na u¢te domu a vykonavat k tomuto Uc¢tu prava a
povinnosti vkladatela podfa osobitného zédkona o ochrane vkladov. Ak spolo¢enstvo tvori viac domov,
musi viest samostatné analytické ucty osobitne za kazdy dom.

14.Podfa ust. § 8b ods. 2 pism. a/,b/, c/, d/ ,e/ zak.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, pri sprave domu je spravca povinny

a) hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou
v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostfovat ich zaujmy
pred vlastnymi,

c¢) zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani Skody, ktora im vznikla
¢innostou tretich osbb alebo €innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome,

d) vykonavat prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,

15.Podla ust. § 10 ods. 4 zak.C. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ,
Spolo¢enstvo a spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav oddelene od prostriedkov
zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na uhrady za plnenia, pricom sa
musi zachovat' u&el pouzitia tychto prostriedkov. Ak spolo&enstvo tvori viac domov, zriaduje sa fond
prevadzky, udrzby a oprav osobitne pre kazdy dom.

16.Podfa ust. § 10 ods. 6 zak.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov , Uhrady za
plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet
domu v banke. Pri rozi&tovani uhrad za plnenia sa zohladruje miera vyuZivania spolo&nych €asti domu
a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a
prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhraddza priamo dodavatelovi, sa za plnenie
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych ¢asti domu,
odvoz odpadoy, Cistenie Zzump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka
vody od vodarenskych spolo&nosti a odvadzanie odpadovych véd.

17.Bolo v konani preukazané listinnymi dokazmi, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo listinnymi
dbkazmi preukazané, Ze Zalovani v 1 a 2 rade dlhuju na u€et domu sumu 1 205,98,- eur, pozostavajucu
zo sumy 288,28 eur titulom nedoplatku z vyuctovania nakladov za plnenia, spojené s uzivanim bytu za
rok 2015, zo sumy 884,70 eur titulom nedoplatku na predpisanych mesaénych zalohovych platbach za
1-9/2016 (98,30 eur x 9 mesiacov), zo sumy 30,- eur poplatok za spracovanie podkladov na vydanie
platobného rozkazu podla sadzobnika a zo sumy 3,- eur (poplatok za vypracovanie upomienky z
1.8.2016 podla sadzobnika), pricom na zaplatenie dlhu mandatar zalovanych v 1, 2 rade vyzyval
naposledy 1.8.2016, av8ak bezuspedne , priom sa Zalovani v 1 a 2 rade k Zalobe nevyjadrili, uplatneny
narok Zalobcu nerozporovali a poziadali o splatkovy kalendar z dévodu zlej ekonomickej situacie.

18. Podla ust. § 517 ods. 1 ( veta prva ) Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

19.Podfa ust. § 517 ods. 2 ( veta prva ) Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania.

20.S poukazom na ust. § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak. a § 3 nariadenia vl.€. 87/95 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému aj uroky z omeskania odo dna nasledujuceho po dni
splatnosti poslednej zalohovej platby zo strany zalovaného (Urok z omeskania podfa ust. § 3 nar. viady
SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ).

21. Lehota na plnenie podfa CSP je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pinit' v splatkach, sud méze
rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. S
poukazom na vykonané dokazovanie nakolko sa zalovani v 1 a 2 rade dostali s plnenim do omeskania,
sud ich zaviazal k zaplateniu diZnej istiny spolu s Urokom z ome8kania vo vyske ro€nym urokom
vo vy8ke sud zaviazal Zalovanych v 1 a 2 rade k povinnosti uhradit Zalobcovi sumu  1205,98,-eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 288,28 eur od 1.8.2016 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 98,30 eur od 2.1.2016 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 98,30 eur od 2.2.2016 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 98,30 eur od 2.3.2016 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 98,30 eur od 2.4.2016 do zaplatenia, spolu



s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 98,30 eur od 2.5.2016 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 98,30 eur od 2.6.2016 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 98,30 eur od 2.7.2016 do zaplatenia, spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 98,30 eur od 2.8.2016 do zaplatenia, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 98,30 eur od 2.9.2016 do zaplatenia, a to Zalovany v 1. rade v
podiele 2/3 a Zalovana v 2. rade v podiele 1/3 v pravidelnych mesacnych splatkach po 200 eur mesacne
pocénuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku, a to do 15. dia toho ktorého mesiaca na ucet zalobcu €.
R pod hrozbou straty vyhody splatok.

22 Podla ust. § 262 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23.Podla ust. § 262 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24 .Podfa ust. § 262 ods. 2 z4k.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

25.Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku predpoklada rozhodovanie sudu
o trovach konania v dvoch fazach ( v prvej faze v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, je rozhodnuté
o tom, komu sa priznava narok na nahradu trov konania a v druhej faze bude rozhodnuté o samotnej
vySke nahrady trov konania, a to po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi).
Zalobcovi ako pIne Uspesnej strane sporu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke trov konania sud rozhodne podfa citovaného ustanovenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik( § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. (§ 367 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



