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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudcom Mgr. Gabrielou Repkovou, podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 24. jula 2017, vydal tento

rozhodol:

Obvineny A. N. nar. XX XX.XXXX v L., bytom obec U. F., okres A,

je vinny, ze

1/

dria 03.09.2015 okolo 22.00 h priSiel v sprievode V. O. a jej dvoch maloletych deti do hotela V. S. C. na
ul. X.. O. & XXX v A., kde na recepcii poziadal o poskytnutie izby na tri noci a tiez objednal ranajky na
nasledujici defi, po Com mu bola poskytnuta izba &. XX, a takto konal aj napriek tomu, Ze uz v danej
dobe vedel, ze za objednané sluzby nezaplati, priCom nasledujuceho dria 04.09.2015 po ranajkach, na
recepcii hotela oznamil, Ze idu na vylet a vratia sa neskér, avSak spat do hotela sa uz nevratil a za
poskytnuté sluzby nezaplatil, &im spoloénosti V. C., s. r. 0., A., W. XXX, ICO: XX XXX XXX, sposobil
Skodu vo vyske 169,90 €,

2/

dria 16.09.2015 okolo 06.30 h priSiel v sprievode V. O. a jej dvoch maloletych deti do hotela X. Y. F.
na ul. Y. €. X v N. N., kde na recepcii poziadal o ubytovanie na Styri noci, a to aj napriek tomu, ze uz
v danej dobe vedel, Ze za objednané sluzby nezaplati, na vyzvu recepcénej o predlozenie oblianskeho
preukazu jej predlozil potvrdenie o obCianskom preukaze vystavené na meno V. O., a po tom ako mu
bola poskytnuta hotelova izba €. XX, v uvedeny deri okolo 21.00 h recep¢nej oznamil, Ze idu na veceru
do mesta a vratia sa neskér, avSak spat’ do hotela sa uz nevratil a za poskytnuté sluzby nezaplatil, ¢im
spolo¢nosti L. s. r. 0., Y. X,. N. N., ICO: XX XXX XXX, spbsobil Skodu vo vySke 74,- €,

3/

v presne nezistenom €ase dfia 17.09.2015 priSiel v sprievode V. O. a jej dvoch maloletych deti do hotela
V., Z. XXX/IXXX v D. W., kde na recepcii poziadal o ubytovanie na tri dni, a to aj napriek tomu, ze uz v
danej dobe vedel, Ze za objednané sluzby nezaplati, na vyzvu recepéného o predlozenie ob&ianskeho
preukazu tomuto predlozil potvrdenie o obCianskom preukaze vystavené na meno V. O., nasledne mu
bola poskytnuta hotelova izba €. XXX, priéom v presne nezistenom dni a ¢ase z hotela bez zaplatenia
za poskytnuté sluzby odisiel a naspat sa uz nevratil, &im spolognosti D.. XXX/XX, D. W., ICO: XX XXX
XXX, spdsobil $kodu vo vyske 200,- €,

¢im uvedenymi Ciastkovymi skutkami spolo€nostiam spdsobil na cudzom majetku Skodu v celkovej vyske
443,90 €,

4/



dria 20.08.2015 priSiel obvineny v sprievode V. O. okolo 20.00 hodiny do hotela O. v H. na A. ulici XXXX,
ktory prevadzkuje spolognost L.., XXX XX N., ICO: XXXXXXXX, kde sa ubytoval pod svojim menom na
zaklade predloZenia obgianskeho preukazu a objednal si ubytovanie a dalSie s tym spojené hotelové
sluzby v apartmane na dobu od 20.08.2015 do 22.08.2015, pri€om neustale na recepcii prizvukoval, Ze si
musi ist vybrat’ peniaze a aZz nasledne za pobyt zaplatia hoci uz vtedy vedel, Ze tak neucini, za ubytovanie
a sluzby s tym spojené nezaplatil a hotel pred ukonéenim pobytu nepozorovane opustil vytahom cez
garaze v no¢nych hodinach dna 21.08.2015, ¢im spésobili spolo€nosti U. XXX XX N. malu Skodu vo
vyske 498,70 €,

5/

obvineny sa v sprievode V. O. odo diia 06.09.2015 do dria 08.09.2015 ubytoval v hoteli V. S. XX/XXX,
kde vyuZzival sluzby poskytované C. A. H. H., a to vratane stravovania, za ktoré nemal v umysle zaplatit,
pricom dfa 09.09.2015 pracovnici C. zistili, Ze obvineny s V. O. bez oznamenia na recepcii C. A. H.
H. a bez zaplatenia celkovej utraty vo vySke 369,20 € odisli na nezname miesto, ¢im svojim konanim
sposobili spoloénosti Y., ICO: XXXXXXXX, ktora prevadzkuje C. A. H. H., Skodu vo vyske 369,20 €,

6/

obvineny sa v sprievode V. O. v €ase od 17.49 hodiny dfia 28.09.2016 do 10.15 hodiny dfia 03.10.2015
ubytoval v hoteli W., X. v F. H., kde vyuZivali sluzby poskytované hotelom a to ubytovanie na 5 noci
s ranajkami, vyuzivanie wellness, lobby baru, reStauracie, mini baru, pri€¢om predstierali, Ze za sluzby
zaplatia pri odchode z hotela, hoci taky umysel od pociatku nemal a z hotela odidli bez zaplatenia, &¢im
spobsobili vlastnikovi hotela spolo¢nosti R. Skodu vo vyske 1.106,- €,

teda

Ciastkovymi skutkami zo dria 03.09.2015, 16.09.2015 a 17.09.2015 ( v bodoch 1.-3. ) a zo dna
20.08.2015, 06.09.2015 a 28.09.2015 ( v bodoch 4.-6. ), CiastoCne samostatne ( v bodoch 1.-3. ) a
Ciasto¢ne spoloénym konanim ( v bodoch 4. - 6. ), na $kodu cudzieho majetku seba obohatil, tym, Ze
uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal

Ciastkovymi skutkami zo dria 03.09.2015, 16.09.2015a 17.09.2015 (v bodoch 1.-3.) a zo dfha 20.08.2015,
06.09.2015 a 28.09.2015 (v bodoch 4.-6), Ciastoéne samostatne (v bodoch 1.-3.) a C&iastocne
spolupachatel'stvom podfa §20 Tr. zdkona (v bodoch 4.-6.), pokraCovaci precin podvodu podla § 221
ods.1 Tr. zédkona a

odsudzuje sa za to:

Podla § 219 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. a §41 ods. 1, 3 Tr. zak., §
42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak. a § 37 pism. h), m) Tr. z&k., na suhrnny
uhrnny spologny trest odfatia slobody vo vymere 18 (slovom: osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 sud ru$i vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 4T/34/2016 zo dfia 05.04.2016, pravoplatného dina 23.05.2016, ktorym bol odsudeny pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Zaroven sa zrusuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 sud ru i vyrok o treste z Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 5
sp. zn. 3T/38/2015 zo dna 18.09.2015 pravoplatného dha 25.04.2016, ktorym bol odsudeny pre precin
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. a ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vyske
8 (osem) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku sa obvinenému u klad & povinnost nahradit poSkodenému:



1/ U. ICO: XX XXX XXX, §kodu v sume 498,70 Eur,
2/'Y., 1ICO: XX XXX XXX, $kodu v sume 369,20 Eur,
3/ R., ICO: XX XXX XXX, $kodu v sume 1.106,27 Eur,
4/ S. ICO: XX XXX XXX, $kodu v sume 169,90 Eur,
5/ U., ICO: XX XXX XXX, $kodu v sume 74,- €,

6/ N., ICO: XX XXX XXX, 8kodu v sume 200,- €.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym diiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.). Na navratenie lehoty sa primerane pouzije
ustanovenie § 64 Tr. por.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni, obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa
stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356 Tr. por.; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného
opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Tr. por.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, 2e odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdézu vyslovnym vyhldsenim vzdat' prava podat odpor a okrem poskodeného,
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mbzZe vziat podany odpor spat len s vyslovhym suhlasom
obvineného. Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat diiom jeho spatvzatia,

) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



