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Spisova znacka: 39Cb/44/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou Mgr. Janou Bridzikovou v spore Zalobcu: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistovina, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava,
ICO: 00 151 700, o zaplatenie 248,34 EUR s prislu$enstvom

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 12.06.2020 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym sad ulozi
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 248,34 EUR s prisluSenstvom.

2. Zalobca zalobou uplatneny narok odévodnil tym, Ze diia 09.03.2018 doslo vo Viniénom, na Hlavne;
ulici €. XXX k Skodovej udalosti (dopravnej nehode), ked poisteny vodi¢ motorového vozidla znacky
Renault Master, ECV: BB XXXFI nedodrzal vzdialenost za vozidlom jazdiacim pred nim a tak svojou
prednou éastou vozidla narazil do zadnej Easti pred nim stojaceho vozidla znacky FORD S-MAX, ECV:
PK XXXCT, ktoré viedol p. T. (dalej tieZ len ako ,poSkodeny“). Nasledkom uvedenej dopravnej nehody
bola na motorovom vozidle poskodeného spésobena Skoda v celkovej vySke 3.703,26 EUR. Motorové
vozidlo poskodeného bolo v ase dopravnej nehody havarijne poistené u Zalobcu na zéklade poistnej
zmluvy €. 681656693. Na motorové vozidla zn. Renault Master, ktorym bola Skoda spbésobend, bolo
v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy &. 8080113338/30. Zalobca
uviedol, Ze poukazal svojmu poistenému z havarijného poistenia na zaklade faktury €. 180100293
poistné plnenie vo vyske 3.703,26 EUR, a to prevodom na G&et dfia 17.04.2018. Zalobca poukazal
na to, ze vyplatenim havarijného poistenia preSlo z poskodeného na Zalobcu pravo na nahradu
8kody vodi Zalovanému v zmysle § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukazal na to, Ze
listami zo dria 24.04.2018, 23.07.2018, 23.08.2018 a predzalobnou vyzvou zo dfa 24.08.2018 vyzval
Zalovaného na refundaciu vyplateného poistného plnenia vo vyske 3.703,26 EUR. Dfa 06.09.2019 bolo
Zalobcovi doru¢ené zo strany Zalovaného Oznamenie o poukazani ndhrady Skody, pricom Zalovany
poukazal Zalobcovi plnenie vo vyske 3.454,92 EUR, po tom ako odpocital sumu vo vySke 248,34
EUR, ktora predstavovala zhodnotenie opravou (amortizaciu). Zalobca tak poZzadoval doplatenie zvysku
poistného plnenia od Zalovaného vo vyske 248,34 EUR. Zalobca poukéazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo/48/2012. Zalobca si zarover uplatnil aj narok na droky z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.



3. Sud vo veci vydal diia 22.09.2020 platobny rozkaz &.k. 39Cb/44/2020 - 25, proti ktorému podal
Zalovany odpor.

4. Zalovany v odpore doru¢enom sudu diia 12.10.2020 poukazal na to, Ze na Zalobcu vyplatou poistného
plnenia preslo pravo jeho poisteného na nahradu Skody zo Skodovej udalosti, t. j. Zalobca vstupil
do prava poisteného na nahradu Skody a nevzniklo mu Ziadne ,nové“ pravo - ide stale o pravo na
nahradu Skody poisteného, a to aj vo vztahu k preml€acej dobe, ktora plati pre pravo poSkodeného
vocéi subjektu zodpovednému za Skodu. Uviedol, Ze preml&acia doba na uplatnenie naroku na nahradu
Skody je upravena v Obc&ianskom zakonniku, ktory je predpisom hmotnopravnym. Lehota uvedena v §
106 Obcianskeho zakonnika je teda hmotnopravna a je zachovana len vtedy, ak bol Ukon adresatovi
v stanovenej lehote realne dorudeny. Zalovany mal za to, Ze poistenému u Zalobcu musela byt
vySka Skody na poskodenom vozidle znama najneskér dfiom vystavenia faktury &. 180100293, t.
j- najneskdr dria 29.03.2018 a najneskér diom podpisania spravy o nehode, t. j. diia 09.03.2018
sa poSkodeny dozvedel, kto za Skodu zodpoveda, a teda podla nazoru zalobcu poslednym drfiom
subjektivnej dvojro¢nej premlcacej doby bol der 29.03.2020. Nakolko zaloba bola sudu doruéena dna
12.06.2020, podla nazoru Zalovaného Zalobca tento Ukon, teda podanie Zaloby, uskutocnil az po uplynuti
dvojroénej subjektivnej premlacej doby v zmysle § 106 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany
tiez poukazal na ustanovenie § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (,zakon o PZP®). Vzhladom na uvedené Zalovany vzniesol
namietku preml&ania vo vztahu k celému Zalobou uplatnenému naroku na nahradu Skody v sume 248,34
EUR s prislusenstvom. Zalobca dalej v podanom odpore uviedol, Ze pri uréeni vysky $kody na veciach
sa zasadne vychadza z ceny v ¢ase posSkodenia, nie z ceny v ¢ase nadobudnutia veci. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze Skoda vznikla na starSej, pouzitej a CiastoCne opotrebovanej veci, pri uréeni vysky
Skody, podla nazoru zalovaného, bolo potrebné od sumy vyjadrujucej naklady na opravu danej veci
odpoditat sumu zodpovedajicu zhodnoteniu poskodeného vozidla opravou oproti pévodnému stavu v
gase poskodenia. Zalovany uviedol, Ze zhodnotenie poskodeného vozidla v danom pripade spogivalo
v pouziti novych dielov, ktorymi boli nahradené poskodené starsie opotrebované diely. Zalovany v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky zo dhia 28.06.2012, sp. zn. 25
Cdo/3729/2011. Vo vztahu k Zalobou uplatnenym urokom z omeskania Zalovany namietol, Ze v danom
pripade Zalobca poSkodenému vyplatil iba istinu vo vySke 3.703,26 EUR, a teda iba v tomto rozsahu na
neho preslo pravo jeho poisteného na nahradu skody, pri€¢om poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo diha 15.02.2017, sp. zn. 3Cob/93/2015. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi 10.05.2022, na ktorom spor prejednal v pritomnosti
stran sporu.

6. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Zalobca uviedol, Ze uplatnenie amortizacie
Zalovanym je nedbévodné a judikaturou prekonané.

7. Zalobca na pojednavani kratkou cestou zaroveri dorugil do sudneho spisu podanie zo diia 12.11.2020,
v ktorom uviedol, Ze diia 09.01.2020 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie sumy 248,34 EUR s prisluSenstvom, ktory bol zapisany pod sp. zn. 26Cb/7/2020 a v
ktorom Zalobca nedopatrenim neuhradil na vyzvu stdu stdny poplatok v zakonnej lehote. Zalobca
uviedol, Ze z procesného hladiska nepodal vo veci novy navrh obratom po zisteni, Ze sudny poplatok
nebol uhradeny, ale ¢akal kym sud rozhodne o zastaveni konania z dévodu nezaplatenia sudneho
poplatku za Zalobu v stanovenej lehote, €im Zalobca chcel predist’ litispendencii, t. j. prekazke skér
za&atého konania. Zalobca uviedol, Ze diia 10.06.2020 mu bolo dorugené uznesenie zo diia 02.06.2020,
ktorym sud konanie vedené pod sp. zn. 26Cb/7/2020 zastavil z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku
v stanovenej lehote. Zalobca nasledne podal na sud novd Zalobu na zaplatenie sumy 248,34 EUR
s prislusenstvom, totoZnl s prvou Zalobou, ktora bola stidu dorugena diia 12.06.2020. Zalobca mal
vzhladom na uvedené za to, Ze si svoj narok na nahradu Skodu uplatnil na sude uz dna 09.01.2020,
a to doru€enim prvej Zaloby, a teda svoj narok uplatnil v dvojro¢nej subjektivnej preml€acej lehote. Vo
vztahu k Zalovanému naroku Zalobca podporne poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo
dna 15.01.2020, sp. zn. 19Co0/169/2019.

8. Zalovany na pojednavani zotrval na svojej procesnej obrane v konani, pritom Ziadal Zalobu zamietnut.
Zotrval na namietke premi&ania Zalobou uplatneného naroku, ako aj na tvrdeni o dévodnosti zniZenia



nahrady Skody z dévodu zhodnotenia poskodeného vozidla jeho opravou. Vo vztahu k Zalobcom
predloZzenému podaniu na pojednavani Zalovany poukazal na zasadu koncentracie konania.

9. Strany sporu na pojednavani zarover po pou¢eni sidom podla § 154 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (,CSP) vyhlasili, Ze vo veci nemaju Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania.

10. Sud sa oboznamil so Zalobou a vyjadreniami stran sporu a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
zalozenymi do sudneho spisu, a to najma: Spravou o nehode zo diia 09.03.2018, Zaznamom o prevereni
oznamenia - Skodovej udalosti Okresnym dopravnym inSpektoratom, Oddelenim vykonu sluzby a
dopravnych nehéd Pezinok zo driia 09.03.2018, fakturou €. 180100293 vystavenou diia 29.03.2018 na
sumu 4.443,91 EUR, Poistnou zmluvou - Havarijné poistenie motorového a pripojného vozidla zo dna
30.11.2015, listom Zalobcu zo diia 16.04.2018 - Oznamenie o poistnom plneni, potvrdenim o platbe zo
dna 17.04.2018, listami Zalobcu adresovanymi Zalovanému zo dria 24.04.2018, 23.08.2018, 23.07.2018
a zo dna 24.09.2018, listom Zalovaného adresovanym Zalobcovi zo dfia 06.09.2019 - Oznamenie o
poukazani nahrady Skody, vypoctom vysky Skody €. 1880106242, ako aj daldimi listinnymi dékazmi
zaloZenymi do sudneho spisu.

11. Sud spor pravne posudil nasledovne:

12. Podla § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (,Obgiansky
zakonnik*), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.

13. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

14. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

15. Podla § 813 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

16. Podla § 4 ods. 4 zakona & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (,zakon o PZP*) poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

20. Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premléi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

21. Podla § 111 Obc¢ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.



22. Podla § 112 Obdianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

23. Podla § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (,zakon &. 62/2020 Z. z.) lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by do$lo k premli€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo diia u€innosti tohto zakona do 30. aprila
2020 neplyna.

24. Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom.

25. V konani nebolo sporné, Ze diia 09.03.2018 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené
motorové vozidlo znacky Ford S Max, ECV: A.. V konani dalej nebolo sporné, Ze poskodené motorové
vozidlo bolo v ¢ase Skodovej udalosti havarijne poistené u Zalobcu. PoSkodené vozidlo bolo opravené
spoloénostou MATLOVIC, s.r.o., ktora nasledne diia 29.03.2018 vystavila fakturu &. 180100293, v
ktorej fakturovala drzitelovi poSkodeného vozidla naklady na opravu poskodeného vozidla vo vyske
4.443,91 EUR s DPH. Nebolo sporné, Ze Zalobca po vykonanom Setreni priznal svojmu poistenému
pravo na poistné plnenie vo vySke 3.703,26 EUR, pricom uvedenu sumu dfa 17.04.2018 zaplatil k
rukam opravcu. Zalobca si listami zo dfia 24.04.2018, 23.08.2018, 23.07.2018 a 24.09.2018 uplatnil
refundaciu priznaného a vyplateného poistného plnenia u Zalovaného, u ktorého mal uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla oznageny vinnik
Skodovej udalosti. Zalovany listom zo diia 06.09.2019 Zalobcovi oznamil priznanie nahrady $kody vo
vySke 3.454,92 EUR, pri¢om plnenie voci Zzalobcovi znizil o sumu 248,34 EUR z dévodu zhodnotenia
posSkodeného vozidla opravou (amortizciu).

26. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 248,34 EUR s prislusenstvom s
poukazom na § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako refundaciu zostavajucej €asti nim vyplateného
poistného plnenia za poskodenie motorového vozidla ECV: BL PK XXXCT, a to v priamej priginnej
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla ECV: BB XXXF| povinne zmluvne poisteného u Zalovaného
s tym, Ze Zalobca povaZoval zniZenie nahrady zo strany Zalovaného z dbvodu amortizacie za nedbévodné
a prekonané.

27. Zalovany v ramci procesnej obrany v konani vzniesol namietku premi¢ania Zalobou uplatneného
naroku. Zalovany tiez namietal, Ze zniZenie plnenia voci Zalobcovi z dévodu zhodnotenia opravovaného
poskodeného vozidla bolo dévodné.

28. Sud sa primarne zaoberal Zalovanym vznesenou namietkou premiCania Zalobou uplatneného
naroku. Pri premlani prava na nahradu Skody je v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika ustanovena
kombinovana premli€acia doba, a to dvojro€na subjektivna premi€acia doba a trojroéna objektivha
premli€acia doba. Ich zaliatok je upraveny odliSne a tieto dve premliacie doby zadinaju plynut, plynu
a koncia sa nezdavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skoné€i plynutie jednej z nich,
pravo sa premi¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie eSte druha premi&acia doba. Zaroven
plati Ze subjektivna preml€acia doba mdze plynut iba v ramci objektivnej premicacej doby, ktoru
neméze presiahnut. Objektivna premi€acia doba je trojroéna a zacina plynut v okamihu Skodove;j
udalosti. Subjektivha preml€acia doba je dvojro€na a na zacatie jej plynutia je rozhodujuce posudenie
subjektivnej stranky posSkodeného tykajucej sa jeho vedomosti o Skode ako o urditej majetkovej alebo
nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vy islit v peniazoch do take;j
miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na ndhradu 8kody uplatnit na sude a vedomosti o tom, kto za
vzniknutu Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. Sud mal z predlozenych listinnych dokazov,
a to zo spravy o nehode zo dria 09.03.2018 a z faktury &. 180100293 vystavenej dfia 29.03.2018, bez
rozumnych pochybnosti preukazané, Ze k Skodovej udalosti doslo diia 09.03.2018 a dalej, Ze poSkodeny
sa dozvedel o Skode ako o majetkovej ujme v takom rozsahu a do takej miery, aby si svoj narok na
nahradu Skody mohol uplatnit na side najneskdr dhia 29.03.2018, kedy servis vykonavajuci opravu



poskodeného motorového vozidla vystavil faktdru za opravu uvedeného vozidla, v ktorej vycislil naklady
na opravu vozidla predstavujuce skutoénu Skodu, ktora poskodenému vznikla v priinnej suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla ECV: BB XXXFI. Vystavenim faktary poskodeny ziskal vedomost
o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, a teda vedomost o vySke Skody. Zo spravy o
nehode mal sud zaroven preukazané, Ze Zalovany sa priamo v €ase vzniku Skodovej udalosti, teda
dna 09.03.2018 dozvedel, a teda mal vedomost o zodpovednostnom subjekte, teda o tom, kto za
vzniknutd Skodu na poskodenom vozidle zodpoveda. V zmysle uvedeného tak sud dospel k zaveru,
Ze poskodenému zacala plynat objektivha premliacia doba odo dfia Skodovej udalosti - 09.03.2018 a
tato by uplynula dfa 09.03.2021 a odo dha 29.03.2018, kedy sa posSkodeny preukazatelne dozvedel
jednak o 8kode, ako aj o tom, kto za fiu zodpovedd, za€ala poSkodenému plynut dvojro€na subjektivna
premi¢acia doba.

29. Zalobca si v konani uplatfioval narok vodi Zalovanému ako poistovatelovi $kodcu na zaklade
ustanovenia § 813 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, v zmysle ktorého ak poisteny ma proti inému
pravo na nahradu Skody spOsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to
do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol. Sud mal v konani preukdzané na zaklade Oznamenia
Zalobcu o poistnom plneni zo dria 16.04.2018, ako aj detailu vypisu z Uc¢tu Zalobcu, Ze Zalobca poskytol
poskodenému (ako svojmu poistenému) dia 17.04.2018 poistné plnenie v sume 3.703,26 EUR, preto do
vySky uvedeného plnenia na neho preslo pravo na nahradu Skody proti poistovatelovi $kodcu v zmysle
§ 15 ods. 1 zadkona o PZP. Tento prechod prava z poskodeného na poistovatela nastava priamo zo
zakona, jedna sa tak o legalnu cesiu, pri€¢om prechod prava na nahradu Skody na poistovatela nema
vplyv na plynutie premiCacej doby, a teda ani na pravo diznika namietat’ vo¢i poistovni premiCanie a na
zaciatok plynutia premli€acej doby (k tomu pozri napr. R 24/1976). V zmysle uvedeného poskodenému,
a teda aj zalobcovi ako poistovatefovi poSkodeného, zacala plynat subjektivna premli€acia doba dna
29.03.2018, kedy sa poskodeny preukazatelne dozvedel o Skode (teda kedy nadobudol vedomost o
rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, v takom rozsahu, aby poSkodeny svoj narok na
nahradu Skody mohol uplatnit aj na side) a o tom, kto za S8kodu zodpoveda a uplynula, v zmysle § 106
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zohladfiujucu ustanovenie § 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z., diia
04.05.2020, pritom zalobca podal Zalobu na sud dia 12.06.2020. Zalovany zarover v konani vzniesol
namietku premli€ania zalobou uplatneného naroku.

30. Zalobca sa proti namietke premli&ania branil argumentaciou, Ze Zalobu v totoZnej veci dorugil sudu
uz dia 09.01.2020 (konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 26Cb/7/2020), av8ak
toto konanie bolo pravoplatne zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku za zalobu zalobcom, preto
si svoje pravo na nahradu Skody uplatnil opatovne na sude predmetnou Zalobou doru¢enou sudu
dria 12.06.2020. Zalobca tak mal za to, Ze si narok na nahradu $kody uplatnil na sude véas, a to
este dna 09.01.2020. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze premliacia doba stanovena v § 106 ods. 1 a ods.
2 Obcgianskeho zakonnika z dévodu uplatnenia prava pred sudom neplynie za predpokladu splnenia
zdkonnych podmienok uvedenych v § 112 Obcianskeho zdkonnika. Premli€acia doba tak méze v zmysle
§ 112 Obcianskeho zakonnika spodivat, ak 1/ veritel uplatnil pravo na sude a 2/ v zacatom konani riadne
pokracuje. Iba splnenim oboch predpokladov dochadza k pravnemu nasledku vo forme spocivania
premliacej doby. V danom pripade, ako vyplynulo aj z uradného zaznamu zo dia 18.06.2020 (¢.I. 21),
ktory bol vyhotoveny sidom po nahliadnuti do sidneho spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 26Cb/7/2020 da 18.06.2020 v ramci skimania podmienok konania, bolo na Okresnom sude
Bratislava | vedené konanie pod sp. zn. 26Cb/7/2020, kde ako strany sporu vystupovali totozné subjekty
ako v predmetnom spore a predmetom konania bol narok v zmysle § 813 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika
v totoZnej vySke, priCom spor vedeny pod sp. zn. 26Cb/7/2020 vychadzal z rovnakych skutkovych
okolnosti ako v predmetnej veci. Sud pri nahliadnuti do sudneho spisu sp. zn. 26Cb/7/2020 zaroven
zistil, ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 26Cb/7/2020 bolo uznesenim zo dia
02.06.2020 zastavené pre nezaplatenie stidneho poplatku. Zalobca rovnako v ramci svojej argumentécie
v konani uviedol, Zze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 26Cb/7/2020 bolo
uznesenim zo difia 02.06.2020 zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku za zalobu zalobcom. V
danom pripade tak doslo k naplneniu prvej podmienky stanovenej ustanovenim § 112 Obdianskeho
zakonnika, a to Zalobca uplatnil svoje pravo na sude, avSak v danom konani (sp. zn. 26Cb/7/2020)
sa riadne nepokraCovalo. Zastavenie konania v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku za Zalobu



zalobcom, nemozno podla nazoru sudu povazovat za riadne pokra¢ovanie v konani, nakolko zalobca
svojou necinnostou napriek vyzve sudu spésobil, Ze dané konanie sa nemohlo skongit meritérnym
rozhodnutim (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 M Cdo/12/2005).

31. Sumarizujuc uvedené sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze subjektivha preml€acia
doba Zalobcu (na ktorého preslo pravo na nahradu Skody poSkodeného vodi poistovatelovi Skodcu
v zmysle § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) zagala plynut dria 29.03.2018 a s poukazom na
ustanovenie § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 pism. a) zdkona &. 62/2020 Z.
z. uplynula 04.05.2020, priCom zastavené konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 26Cb/7/2020 nema Ziaden pravny dopad na plynutie premli€acej doby pri prave uplathenom v
predmetnom konani. Zalobca podal Zalobu na sud v predmetnej veci diia 12.06.2020. Zalovany v konani
vzniesol namietku preml&ania Zalobou uplatneného naroku. V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou je preml&any. Vzhladom na uvedeny kon$tatovany zaver, bolo
bez pravnej relevancie skimanie dalSich meritérnych namietok stran sporu v konani, nakolko sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je preml&any, a preto Zalobu v celom rozsahu
ako nedbvodnu zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Zalovany bol v predmetnom konani Gspesny v celom rozsahu, ked sud Zalobu zamietol. S poukazom
na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



