Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 6T/33/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113010659

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Filo

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2113010659.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obZalovaného A. C., pre preéin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., na hlavhom pojednavani dna 24.07.2017

rozhodol:

obzalovany:
A.C., narodeny XX.XX.XXXX v T., trvale bytom V. X, R. K. R. C.
sa uznava za vinného, ze

v presne nezisteny ¢as dfia 23.02.2012 v meste H., na ulici I. C.. XX, v budove posty, vylakal od W.
D. sumu 300,- Eur a to tak, ze sa vydaval za poskytovatela rychlej p6zicky prostrednictvom inzeratu
zverejneného na stranke €. 699 teletextu Slovenskej televizie ,STV 1% na ktory telefonicky reagoval
W. D. a ktory poukazal sumu v celkovej vyske 300,- Eur na Ucet €. 19437851/6500 ako poplatok za
schvalenie pozadovanej p6zicky vo vyske 1000,- Eur s tym, Ze do 30 minut od vloZenia danej sumy mu
bude zaslana prostrednictvom posty rychla p6zicka v stanovenej vySke 1000,- Eur, ktora mu vSak nebola

doposial zaslana, pricom obzalovany uz v ¢ase zverejnenia inzeratu vedel, ze rychlu pdzi¢ku ziadnym
spbsobom neposkytne, ¢im uvedenym konanim spésobil W. D. Skodu v celkovej vyske 300,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku mala Skodu

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia sihrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 28.11.2013, sp.zn. 1T/185/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.12.2013, nakolko trest ulozeny predmetnym trestnym rozkazom poklada sud na

ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje qbiglovane’ho A. C. k nahrade $kody poskodenému
W. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. B.. K.. W.. S. C.. XXX/XX vo vyske 300 Eur.

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného C., dalej v stlade s
§ 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. precital vypoved svedka posSkodeného D. a svedka J. z pripravného
konania a na zaver vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: potvrdenim PoStovej banky, a.s. zo dna
26.04.2012, vypisom z osobného uctu obzZalovaného, potvrdenim PoStovej banky, a.s. vydanym pre
klienta, odpovedou RTVS, potvrdenim o majitelovi telefénneho &isla, spisovym material Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/185/2013 a odpisom registra trestov obzalovaného.

Cast dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani diia 24.07.2017, vykonal sud v
nepritomnosti obZalovaného za splnenia podmienok podfa § 252 ods. 2 pism. a), b), ¢) Tr. por.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny
stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Ku skutku a k vine:

Obzalovany A. C. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por.,
Ze je nevinny. Dalej v podstate vypovedal, Ze svedka poskodeného D. nepozna, Ziadnu pdZicku mu
neposkytoval, priom nezverejfioval ani Ziadne inzeraty. V minulosti kupil v akcii Styri SIMkarty ,funfon®
za 10 Eur a jednu z nich dal znamemu S. J.. Ide o tu SIMkartu, z ktorej boli poskytované pozicky. S. J.,
po tom ako zacal pracovat v Tesco skladoch, ho poZziadal, &i by si nemohol nechat vyplatu posielat na
jeho ucget v banke, kedZe on ma exekucie. S tymto obZalovany suhlasil a kedZe pracoval na stavbach a
peniaze dostaval na ruku, tak J. dal i bankomatovu kartu s PIN kédom. Neskér obZalovany vypovedal,
Ze peniaze pre J. z U¢tu vyberal sam, kazdy piatok, v sumach od 400 Eur do 600 Eur. Za toto od J. ni¢
nedostaval, ob&as mu kupil cigarety. Odkial na jeho ucet chodia peniaze sa nestaral. Niekedy v roku
2011 sa zacali tieto p6ziCky rieSit na policii a neskér na sude. On tam vystupoval ako svedok a nevie
ako to dopadlo. Ked bol potom predvolany na policiu ohfadom pana D., tak ucet v banke zrusil.

Svedok poskodeny W. D., ktorého vypoved z pripravného konania sud na hlavhom pojednavani
postupom podla § 263 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. precital, v podstate vypovedal, Ze diia 23.02.2012 pozeral
doma televiziu a na stranke teletextu ¢. 699 stanice STV 1 naSiel inzerat na rychlu p6zi¢ku, kde bolo
napisané, ze poskytuju p6zi¢ky od 1000 Eur do 15.000 Eur. KedZe potreboval peniaze a chcel si pozi¢at
sumu 1000 Eur, tak toho istého dfia zatelefonoval na telefénne €&islo z inzeratu, ktoré bolo 0919 296
828. Zodvihla to nejaka Zena, ktora sa nepredstavila a prepojila ho na nejakého jej veduceho. Ten sa
predstavil ako A. C., alebo tak nejako. Tento mu uviedol, Ze je pravda, Ze poskytuju pdZicky s tym, Ze
ak chce p6zi€¢ku, musi mu nadiktovat’ svoje osobné udaje z oblianskeho preukazu. Tieto mu svedok
nadiktoval, priCom muz v teleféne mu povedal, Ze si udaje musia overit' v systéme cez pocita¢ a ked
cez ich systém prejde, tak sa mu telefonicky ozvi naspat. S tymto vysvetlenim sa on uspokajil, zloZil
telefén a akal. Asi za pol hodinu mu telefonoval naspat ten muz s tym, Ze mu povedal, Zze p6zi¢ku ma
schvalend, ale Ze najprv im musi poslat na &islo u¢tu 0019437851/6500 sumu 300 Eur ako poplatok za
schvalenie pbéziCky a dve mesacné splatky dopredu. Potom, Ze ked dostanu jeho 300 Eur na ucet, tak
mu obratom po3Iu na jeho meno na postu v Hlohovci sumu 1000 Eur ako pézi€ku, o ktoru Ziada, priCom
posta mu tieto peniaze vyplati po predlozeni ob&ianskeho preukazu. On spravil to, €&o mu tento muz
kazal a eSte toho istého diia v poobedriajSich hodinach Siel na postu v Hlohovci, kde na spomenuty ucet
vlozil peniaze v sume 300 Eur. Ako to spravil, tak telefonoval spomenutému muzovi, ktory mu uviedol, Ze
do pol hodiny dostane svoju p6zic¢ku vo vySke 1000 Eur na poStu v Hlohovci s tym, Ze pisomnu zmluvu o
poskytnuti p6zicky mu po$lu dodatodne domov na jeho adresu. Dalej povedal, Zze p6zicku bude splacat
po 100 Eur mesaéne po dobu jedného roka. Ziadna p6zitka vSak v tento defl nepri$la a ani ho uz nikto
nekontaktoval. Na druhy def v &ase okolo 8.30 hod. mu opét telefonoval A. C. z telefénneho gisla 0919
296 828 a chcel od neho, aby poslal na uvedeny ucet eSte 100 Eur. Dovod nevysvetlil, iba na neho
naliehal, ze ma poslat dalSie peniaze. Ked mu povedal, Ze dalSie peniaze neposle, pretoze ich nema,
tak mu volajuci povedal, Ze ich méa zohnat a rychlo poslat. Vtedy mu napadlo, Ze sa jedna asi o podvod,
preto A. C. povedal, Ze zmluvu o pdZi¢ke rusi, na o mu tento odpovedal, Ze sa to neda a ma rychlo
poslat’ tych 100 Eur.

Svedok poSkodeny S. J., ktorého vypoved z pripravného konania sud na hlavhom pojednavani
postupom podla § 263 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. preéital, v podstate vypovedal, Ze obzalovaného C.E.
pozna iba zo spolo&ného hrania futbalu, pri€¢om o prejednavanom skutku nevie ni¢.

Sud sa na hlavnom pojednavani dalej oboznamil s relevantnymi listinnymi dékazmi a to:



- potvrdenie Postovej banky, a.s. zo dia 26.04.2012, o tom, Ze obZalovany C. mal v tejto banke vedeny
Ucet €. XXXXXXXX/XXXX. Ten bol zaloZzeny diia 30.01.2012. ObzZalovany bol jedinym disponentom s
uctom. K Gc&tu bola vydana i bankomatova karta, ktora bola dia 16.03.2012 zruSena.

- vypis z osobného Uc&tu €. XXXXXXXX/XXXX od 23.02.2012 do 15.03.2012, z ktorého vyplyva, Ze
dna 23.02.2012 bola na tento u€et poukazana platba vo vyske 300 Eur pod variabilnym symbolom
8209186766.

- Potvrdenie N. D., O..s. pre klienta zo diia 23.02.2012, z ktorého vyplyva, Ze pod variabilnym symbolom
8209186766 bola diia 23.02.2012 na ucet €. 0019437851 vloZzend v hotovosti suma 300 Eur.

- Odpoved RTVS zo diia 03.04.2012, z ktorej vyplyva, Zze dha 23.02.2012 bol na stranke teletextu
programovej sluzby Jednotka a Dvojka na strane 689 zverejneny inzerat v zneni ,Poskytujeme
nebankove pozicky. Bez rucitela ci rucenia, bez potvrdenia o prijme, neskumame bankovy register.
Rychlo a jednoducho od 1000 do 15000eur. 0919296828

- Potvrdenie o majitelovi telefénneho Cisla, z ktorého vyplyva, Ze telefénne Cislo 0919 296 828 patri
obzalovanému C..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a dopustil
sa ho obzalovany C..

Obzalovaného zo spachania skutku usvedcéuje vypoved svedka poSkodeného D. ako i listinné dékazy.
Vykonanymi listinnymi db6kazmi bolo jednoznalne a bez akejkolvek pochybnosti preukdzané, Ze
telefonne Cislo XXXX XXX XXX zverejnené v inzerate na teletextovej stranke STV1 dfia 23.02.2012
patrilo obZalovanému C. (uvedené obzalovany ani nepopieral). Rovnako obZalovanému patril bankovy
UCet zaloZzeny v PoStovej banke, a.s. & XXXXXXXXXX/XXXX, pricom obZalovany bol jedinym
disponentom s tymto u¢tom. Svedok poSkodeny D. popisal ako diha 23.02.2012 reagoval na inzerat
zverejneny na teletextovej stranke STV1, ktory ponukal poskytnutie pézi¢ky s tym, Ze telefonoval na
v inzerate zverejnené telefénne Cislo a na zaklade pokynov obzalovaného toho istého dria vioZil na
bankovy uc€et obZalovaného sumu 300 Eur, ktora mala predstavovat’ poplatok za schvalenie pdzicky
spolu s dvomi splatkami pdzi¢ky vopred, pricom v8ak Ziadnu péziCku neobdfzal.

Takto vykonanym dokazovanim sud ustalil a m& za nepochybne preukazané, Ze obZalovany C. sa

stranke STV 1, na ktory telefonicky reagoval W. D. a ktory poukazal sumu v celkovej vySke 300 Eur
na u€et obZalovaného &. XXXXXXXX/XXXX ako poplatok za schvalenie poZzadovanej p6zi¢ky vo vyske
1000 Eur s tym, Ze do 30 minut od vlozenia danej sumy mu bude zaslana prostrednictvom posty rychla

pbzi¢ka v stanovenej vySke 1000 Eur, ktora mu v3ak zaslana nikdy nebola.

Tvrdeniu obZalovaného, Ze on Ziadne p6zi¢ky neponukal a Ze telefonne €islo XXXX XXX XXX pouzival
jeho znamy z futbalu - S. J., sud neuveril. Tieto tvrdenia, ktoré nemaju ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani, sud povaZuje iba za obranu obzalovaného s u€elom vyhnut sa trestnej zodpovednosti. V
tomto smere sud poukazuje aj na rozpory vo vypovedi samotného obzalovaného, ktory na hlavhom
pojednavani najprv vypovedal, Ze bankomatovu kartu s PIN kédom od jeho bankového uétu odovzdal S.
J. na jeho Ziadost a vzapati udaval, Zze zo svojho u&tu sam vyberal pre J. peniaze v sumach od 400-600
Eur kazdy piatok a nezaujimal sa o to, odkial peniaze pochadzaju.

K pravnej kvalifikacii:

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud pri kvalifikacii konania obZalovaného v celom
rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou obZaloby. Na podklade vykonaného dokazovania mal sud
za jednoznacne preukazané, Ze obZalovany ako trestne zodpovedna osoba, zavinenym umyselnym
protipravnym konanim, naplnil vietky obligatérne pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. tak po strdnke objektivnej ako i subjektivne;j.

Pre€in podvodu podfa § 221 Tr. zak. je umyselnym trestnym &inom (§ 15 Tr. z&k.). Z hladiska
subjektivne] stranky trestného &inu konal obZalovany C. v priamom umysle, nakolko zo v$etkych
okolnosti pripadu mozno déjst k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany chcel svojim konanim na $kodu
cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze iného uvedie do omylu. Z hladiska objektivnej stranky mal
sud za jednoznacne a bez akychkolvek dovodnych pochybnosti za preukazané, Ze v pri€innej suvislosti



s protipravnym konanim obZalovaného spocivajucom v podvodnom konani doslo k trestnopravne
relevantnému nasledku, ktorym bolo spdsobenie malej Skody na cudzom majetku, o ktoru sa obZalovany
obohatil.

K trestu:

Sud pri vahe o druhu a vymere trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol na spésob spachania ¢inu iumyselnym konanim obzZalovaného, jeho
nasledok, zavinenie vo forme priameho umyslu a jeho mieru, na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti, pri€om prihliadol i na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

S poukazom na uvedené sa sud oboznamil s odpisom registra trestov obzalovaného, z ktorého ma za
preukazané, Ze obzalovany bol doposial 3x sudne trestany, priCom v dvoch pripadoch sa na neho hladi
ako keby odsudeny nebol (tzn., Ze viedol riadny Zivot). Posledné tretie odsudenie je trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28.11.2013, sp. zn. 1T/185/2013. Z uvedeného je
mozné dospiet k zaveru, Ze obZalovany pred spachanim prejednavaného skutku, viedol riadny Zivot. Je
mu teda mozné priznat’ jednu polahcujucu okolnost a Ziadnu pritazujucu okolnost, kedZe prejednavany
skutok nie je k poslednému odsudeniu recidivou.

Z vlastného rozhodnutia sud oboznamil podstatny obsah spisu Okresného sid Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 1T/185/2013 - najma predmetny trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu
podvodu formou u&astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d) k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za €o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobou 3 roky
za su€asného zaviazania k nahrade Skody poskodenym. Predmetny trestny rozkaz bol obZalovanému
doruceny dria 04.12.2013. Pretoze skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu v tomto trestnom
konani bol spachany skér, ako vy3Sie uvedeny trestny rozkaz nadobudol U¢inky spojené s vyhlasenim
rozsudku, prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu.

Pri zavere o upusteni suhrnného trestu sud vychadzal zo skuto&nosti, Zze vy3Sie oznadenym
pravoplatnym trestnym rozkazom bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 rok, ktory
mu bol podmieneéne odloZeny so skuSobnou dobou v trvani 3 roky. Takto uloZeny trest sud povazuje
za celkom primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej innosti obzalovaného a povaZuje ho na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

K nahrade Skody:

Sud v rdmci adhézneho konania, po riadne a v€as uplathenom naroku na nahradu Skody zo strany
poskodeného W. D., vychadzajuc z relevantnych listinnych dékazov - potvrdenie Postovej banky, a.s.
pre klienta zo dfia 23.02.2012, ustalil moznost uznania naroku poskodeného v preukdzanej vyske 300
Eur, a preto obZalovaného zaviazal k jej nahrade.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



