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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému: V. V., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom K., H. XXX/
XX, o zaplatenie 105,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 105,- eur s 5,25% roénym drokom z omeskania od
20.4.2014 do zaplatenia v mesacénych splatkach po 60,- eur, vzdy do posledného dfa v kalendarnom
mesiaci, s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

[I. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 105,- eur
s prisl.. Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pdzicke &. XXXXXXXX diia 12.8.2013,
na zéklade ktorej Zalovanému poskytol celkovl sumu 126,- eur. Zalovany sa zaviazal splacat pdzicku
v 18 pravidelnych mesaénych splatkach po 7,- eur. Zalovany do podania Zaloby uhradil sumu 23,- eur,
z ¢oho 2,- euré predstavuju akontaciu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, listom zo dfia 26.2.2014 ho vyzval k
Uhrade diZznych splatok a upozornil ho na mozZnost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. K thrade diznych

splatok nedoslo, preto diia 19.4.2014 Zalobca Gver zosplatnil. Zalovany dIzni sumu doposial neuhradil.

2. Zalovany potvrdil skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe, vratane toho, Ze z pozi¢anej sumy splatil
len sumu 21,- eur. V konani uviedol, Ze narok Zzalobcu uznava v celom rozsahu ¢o do dévodu aj vysky
a zalovanu sumu je ochotny uhradit’ aj v pripade, ze by €ast dlhu bola premlI¢ana.

3. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, sud preto pojednaval v jeho nepritomnosti a vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim obsahu zmluvy o péziCke zo dha 12.8.2013,
Standardnych eurépskych informéacii o spotrebitelskom Gvere, VSeobecnych obchodnych podmienok
(,vS8eobecné podmienky*), predzalobnej upomienky zo dia 26.2.2014, prehladu splatok a uhrad, navrhu
na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, oznamenia o postupeni pohladavky zo drna 23.5.2017,
uznesenia zo dia 11.7.2017, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento

skutkovy a pravny stav:

4. Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZmarku,
Hlavné nam. 12, a Zalovany uzavreli dha 12.8.2013 zmluvu o péZicke, na z&klade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty aver vo vySke 126,- eur na zakupenie spotrebného tovaru - mobilného telefénu Alcatel One



Touch Pop. Zalovany sa zaviazal uhradit akontaciu 2,- eura a dizni sumu splacat v 18 mesaénych
splatkach po 7,- eur. Ro&na urokova sadzba je v zmluve uvedena vo vySke 0%, RPMN vo vyske 0%,
priemerna hodnota RPMN vo vyske 48,52%. Celkova suma p6zicky je v zmluve uvedena v sume 126,-
eur, celkové naklady spotrebitela v sume 0,- eur, termin konecnej splatnosti je uvedeny ako mesiac
2/2015. Sucgast'ou zmluvy boli VSeobecné podmienky. V bode 6.2 vSeobecnych podmienok splatky boli
splatné k 20. driu v kalendarnom mesiaci, pokial v splatkovom kalendari alebo v zmluve nie je uvedené
inak. Z prehladu o vykonanych platbach vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil akontéciu 2,- eurd a 3
splatky po 7,- eur. DalSie splatky uz neuhradil.

5. Zalobca (jeho pravny predchodca) preto listom zo diia 26.2.2014 vyzval Zalovaného k Ghrade
neuhradenych splatok vo vyske 106,40 eur s upozornenim, Zze ak do 6.4.2014 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 12/2013 bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany na vyzvu nereagoval, a preto
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca vyhlasil dia 19.4.2014 mimoriadnu splatnost. Zalovany diznu
sumu nezaplatil. V konani si Zalobca voc¢i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie dlznej sumy 105,-
eur, ktora predstavuje neuhradenu diznu istinu.

6. V priebehu konania Zalobca oznamil, Ze pohladavka voci Zalovanému bola na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok, uzavretej medzi nim ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia
s.r.0. ako postupnikom, postiupena spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.. Navrhol, aby sud pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze do konania na strane Zalobcu vstupi spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o..
Uvedena spolognost’ zarover suhlasila so svojim vstupom do konania namiesto pévodného Zalobcu
Consumer Finance Holding a.s.. Uznesenim zo dfia 11.7.2017 &.k. 5Csp/21/2017-37 sud pripustil, aby
na miesto doterajSieho Zalobcu vstlpila nova strana sporu, a to: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

8. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom v &ase uzavretia
zmluvy /dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®/, spotrebitelskym GUverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podfa § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

10. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny €o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

11. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana
dovodne. Predmetna uverova zmluva, vzhladom na jej obsahové naleZitosti je spotrebitelskych tverom
v zmysle § 1 ods. 2 Zadkona o spotrebitelskych Uveroch, kedZze Zalobca ako dodavatel poskytol
Zalovanému, ktory nekonal v ramci svojej podnikatelskej €innosti (teda v postaveni spotrebitela),
finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach. Podporne plati na dany vztah aj
Uprava § 52 a nasl. ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 126,- eur, ktory mal Zalovany vratit v mesacnych splatkach po 7,- eur, za
podmienok vysSie uvedenych. Bolo tiez preukazané, Ze Zzalovany uhradil na istinu Uveru sumu celkom
21,- eur. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania s platenim jednej splatky po dobu viac
ako tri mesiace, vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost’ celého Uveru k 19.4.2014. Tieto skuto¢nosti v
konani sporné neboli, Zalovany v konani nepopieral tvrdenia uvadzané Zzalobcom.

12. Zalobca si vogi zalovanému uplatnil narok na zaplatenie neuhradenej &asti istiny Gveru vo vyske
105,- eur. Zalovany v konani narok Zalobcu uznal v celom rozsahu ¢o do dévodu aj vysky, a to aj pre



pripad, Ze by &ast pohladavky bola preml¢ana. Sud preto vychadzal z tohto prejavu zalovaného. Vo veci
teda rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 105,- eur a tito sumu mu
povolil splacat v mesa&nych splatkach po 60,- eur, vZdy do posledného dia v kalendarnom mesiaci, s
ucinnostou od mesiaca, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, s tym, Ze
pokial nebude uhradena €o len jedna splatka riadne a v&as, stane sa splatnou cela neuhradena &ast
diZnej sumy naraz.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani piny tspech,
preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 Civilného mimosporového poriadku).



