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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobkyne: O.. V. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XX, zastupend advokatskou kancelariou Krnac¢ s.r.o., so sidlom Horna 65A, 974 01 Banska
Bystrica proti Zalovanej: R. v G., XXX XX G. XX, ICO : XX XXX XXX, zasttpena JUDr. Martin Staron,
advokatska kancelaria so sidlom: Hlavna &. 89, 080 01 PreSov, o zaplatenie sumy 4.052,50 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1C/439/2015-330
zo diha 19.09.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud v prvej indtancie v celom rozsahu navrh zamietol a Zalovanej nahradu
trov konania priznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze povazoval dohodu o skonCeni pracovného
pomeru z 24.08.2012 za neplatnu, pretoze Obec G. v zastupeni svojim starostom dfia 8.12.2010 z
funkcie riaditela v R. Skole v G., odvolal s u€innostou od 09.12.2010 riaditela O.. M. W. listom &. XXX/
XXXX. Neplatny pravny ukon teda dohoda o skonéeni pracovného pomeru spocivala v tom, Ze nebola
podpisana Statutdrom zakladnej Skoly a ani zamestnancom Skoly. PredloZenu listinu mozno hodnotit
ako Ziadost’ o skonc€enie pracovného pomeru, ktoré bolo doruéené Zalovanej a Zalovana zastupena
Statutarom O. O. U. diia 28.8.2012 oznamila Zalobkyni, Ze suhlasi so skon&enim pracovného pomeru
a podanie podpisala Statutarna zastupkyfa. Samotna dohoda o skonceni pracovného pomeru nemusi
byt obsiahnutéd na jednej listine a preto Ziadost’ Zalobkyne o skon€enie bez dohody o odstupnom a
odpoved zalovaného povazoval za pravoplatné skoncenie pracovného pomeru. V kone€¢nom désledku
Zalobkyha sa nedomahala neplatnosti skon&enia pracovného pomeru po odpovedi Zalovaného v lehote
dvoch mesiacov ako je to stanovené v Zakonniku prace. Vyrok o trovach konania odévodnili § 255 ods.
1,§ 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Povazoval rozhodnutie za nespravne a arbitrarne. Podla nazoru Zalobkyne sud prvej indtancie
nevenoval v rozsudku nalezitd pozornost v Casti oddévodnenia, kde je potrebné vylerpavajucim
spbsobom sa zaoberat' vSetkymi potrebnymi skuto&nostami. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR 1US 117/07. Nespravne skutkové zistenia mali za néasledok aj nepravne pravne
posudenie veci, kedZe bolo potrebné sa predovSetkym zaoberat' tym, kto bol dfia 24.08.2012 riaditelom
R. Skoly v G.. Rozsudok sudu prvej inStancie nespravne konstatuje, Ze teda O.. M. W. bol odvolany z
funkcie riaditela Skoly dfia 09.10.2010 a nasledne bola poverena vedenim zakladnej Skoly od 10.12.2010
O.. O. U.. Neskér v dosledku vyberového konania bola menovana za riaditelku v Zakladnej Skole v
G.. Preto nemohol nik iny vystupovat’ za zakladnu Skolu a O.. M. W. nebol riaditefom tejto Skoly a



ani jej zamestnancom. Tu je potrebné konstatovat, Zze O.. M. W. nebol nikdy pravoplatné odvolany zo
svojej funkcie a teda v Case podpisu dohody o skonéeni pracovného pomeru bol legitimnym riaditelom
zakladnej Skoly a to minimalne do 30.6.2014. Obec G. ako zriadovatel zakladnej Skoly vykonal viacero
protipravnych krokov s tym, Ze nebol v ddsledku toho riaditel O.. M. W. pravoplatne odvolany z funkcie
riaditela Skoly. Poukazal na to, Ze ,odvolany riaditel* podal opravny prostriedok vod&i odvolaniu starostom
obce z funkcie riaditela Skoly a tato okolnost ma odkladny ucinok. Toto sud prvej inStancie vébec
nereSpektoval. Poukazal aj na rozhodnutia Krajského Skolského udradu v A., kde starosta obce ako
zriadovatel mal vedomost o tom, Ze existuje nezakonny stav a riaditelom Skoly je O.. W.. Nasledne
zriadovatel postupoval v rozpore so zakonom, kedZe bez akéhokolvek pravneho podkladu najprv poveril
a neskoér vymenoval do funkcie riaditefky Z&kladnej Skoly v G. O.. O. U.. KedZe nikdy rozhodnutie
o odvolani O.. M. W. nenadobudlo pravoplatnost bol riaditefom Skoly nadalej. Sud prvej inStancie
neuvadza podania dbkazné prostriedky predlozené Zalobkytiou, pri¢om uvedené nasledne evokuije,
ako keby tieto podania a dékazné prostriedky neexistovali. Preto upriamoval pozornost’ na rozhodnutia
Krajského Skolského uradu z 13.06.2012, 23.08.2012, vyzva Krajského Skolského uradu zo 06.09.2012
a rozhodnutie obvodného Uradu z 15.5.2013. Poukazal aj na to, Ze pred Okresnym sudom v Bardejove
prebieha konanie 4Cpr/2/2013, kde sa O.. M. W. domaha ur&enia, Ze je riaditefom zakladnej Skoly. Preto
nemozno suhlasit' s rozhodnutim sudu prvej inStancie pokial iSlo aj o podanie Zalobkyne, ktoré sud
prvej indtancie vyhodnotil ako Ziadost o skon€enie pracovného pomeru doru¢ené Zalovanej a Zalovana
zastupena O.. U. reagovala listom, ani tato okolnost’ je nie dovodna, pretoZze tato nebola Statutarnym
zastupcom Skoly. Nebola tym padom opravnena konat za pravnicku osobu. Vzhfadom na tieto poznatky
nie je zrejmé Zalobkyni, pre€o sud prvej inStancie nadalej vnimal O.. U. aj na poslednom pojednavani
ako riaditelku zakladnej koly a umoznil jej konat v mene Skoly, €o je v prikrom rozpore so vSetkymi
procesnymi zasadami, ktoré by sa mali uplatnit a dodrziavat’ v civilnom sporovom konani. Z tychto
dévodov navrhol vyhoviet’ Zalobe v celom rozsahu a priznat aj stopercentny narok na nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia resp. navrhol zrusit rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratit
na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze trva na skuto¢nostiach uvedenych v odpore a
v prednesoch pred sudom prvej inStancie. Povazuje dohodu o skon¢eni pracovného pomeru uzavretu
medzi Zalobkyriou a O.. M. W., jej manzelom, za neplatnu. Poukazal na to, ze O.. M. W. bol odvolany
z funkcie riaditefa a na viac nebol v ¢ase podpisu dohody ani len zamestnancom z&kladnej 3koly.
S poukazom aj na vSetky listinné dékazy tykajuce sa okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo
strany Zalovanej vo vztahu k O.. M. W.. Vyberové konanie prebehlo legélne v sulade so zdkonom,
nebolo spochybnené Ziadnym organom Statnej spravy ani suidom. Ma vedomost aj o prebiehajucom
konani pred Okresnym sudom Bardejov 4Cpr/2/2013 s tym, Ze hoci po obsahovej stranke sa nie celkom
stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie vzhladom k tomu, Ze Zalovany de facto bol v tejto
veci uspesny nemohol podat’ odvolanie. Dominantné, vSak povaZoval za dbleZité to, Ze bolo okamzité
skonenie  pracovného pomeru zo strany O.. M. W. zo dia 04.10.2011 v prekluzivnej dvojmesacnej
lehote napadnuté Zalobou o neplatnost’ na vSeobecnom sude. Pokial ide o rozhodnutie 4Cpr/2/2013
z 24.02.2016 Zalovany sa domnieva, Ze nejde o dokaz alebo novu skuto€nost, ktord bez vlastnej viny
Zalobkyfia nemohla predloZit vzhladom k tomu, Ze v tom €ase uz mala k dispozicii rozhodnutie sudu
prevej inStancie vo veci 4Cpr/2/2013 a napriek tomu nasledne na pojednavani dfia 19.09.2016 tento
nepredlozila sudu, preto ziadal na toto neprihliadat. Navrhol potvrdit v celom rozsahu vec samu a priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobkyfa v priebehu odvolacej lehoty este dorucovala oznamenie o déleZitej skutodnosti, ktora
spocivala v rozhodnuti vo veci 4Cpr/2/2013 a odvolacieho sudu 20 CoPr/2/2016.

5. Odvolaci sud Krajsky sud v PreSove v sulade s ustanovenim § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. (dalej
len ,CSP*) prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 378 a nasledujucich CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Sud
prvej inStancie sa oboznamil s rozhodujucimi skuto€nostami, vec aj spravne pravne posudil na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

6. Podla §-u 59 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skoncit dohodou, vypovedou,
okamzitym skon&enim, skon€enim v skusobnej dobe.



7. Podla §-u 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

8. Podla ustanovenia §-u 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Dohodu o skoné&eni pracovného pomeru zo dfia 24.08.2012 sud prvého stupfia povazuje za
neplatnu, pretoze Obec G. starostom obce L.. M. G. podanim zo dfia 08.12.2010 ¢islo 363/2010 v
zmysle ustanovenia §-u 3 ods.7 pism. b,c zdkona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave odvolala O.. M. W. z funkcie riaditela Zakladnej Skoly v G. s u€innostou od 09.12.2010 a
Obec G. starostom obce L.. M. G. podanim zo dria 08.12.2010 &islo 362/2010 v zmysle ustanovenia §-u
5 0ds.9 zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme poverila vedenim Zakladnej Skoly
v G. s u€innost'ou od 10.12.2010 O.. O. U. a nasledne Obec G. starostom obce L. M. G. podanim zo dfia
01.06.2011 v sulade so zakonom &. 596/2003 Z. z. a v sulade so zakonom ¢&. 552/2003 Z. z. menovala
O.. O. U. do funkcie riaditelky Zakladnej Skoly v G., a preto ku driu spisania prdvneho ukonu dohody
o skoné&eni pracovného pomeru zo dia 24.08.2012 nemohol za Zakladnu Skolu v G. vystupovat O.. M.
W. a ani za zamestnavatela Zakladnu Skolu v G. ku driu 24.08.2012 podpisovat dohodu o skon&eni
pracovného pomeru, ku ktorému datumu O.. M. W. uz nebol ani riaditefom Z&kladnej Skoly v G., ani
zamestnancom Zakladnej Skoly v G..

10. Podanie navrhovatelky zo dia 24.08.2012 ako dohoda o skon&eni pracovného pomeru vzhlfadom
na neplatnost pravneho ukonu titulom neuzatvorenia dohody pravoplatnym Statutarom Zakladnej Skoly
v G. mozno vyhodnotit napokon ako Ziadost o skon&enie pracovného pomeru doru¢ené odporkyni, na
ktoré podanie odporkyna Zakladna Skola v G. konajuc Statutarom O. O. U. reagovala podanim zo dha
28.08.2012 ¢islo 60/2012 oznamenim navrhovatelke, ze suhlasi so skonéenim pracovného pomeru ku
driu 26.08.2012, ktoré podanie za Zakladnu Skolu v G. podpisala Statutarna zastupkyna - riaditelka
Zakladnej 8koly v G. O. O. U. a sud prvého stupfia poukazujic na to, Ze samotna dohoda o skon&eni
pracovného pomeru nemusi byt obsiahnuta na jednej listine je toho nazoru, Zze pracovny pomer medzi
navrhovatelkou a odporkyfiou skoncil ku driu 26.08.2012 akceptujuc odporkyriou Ziadost navrhovatelky
o skonc&enie pracovného pomeru bez dohody odstupného, pri€¢om zo strany navrhovatelky nebol podany
navrh podla §-u 77 Zakonnika prace o neplatnost skon&enia pracovného pomeru dohodou s moznostou
uplatnenia na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

11. Z predmetu sporu je zrejmé, Ze podstata bola okolnost ta, & dohoda o skon&eni pracovného pomeru,
ktora bola uzavretda medzi Zalobkyfou a O. M. W. ako z&stupcom Zakladnej Skoly v G. z 24.08.2012
bola pravnym ukonom, z ktorého vyplyvaju naroky Zalobkyne uplatnené v tejto Zalobe.

12. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia uvadzané Zalobkyriou v odvolani, odvolaci sud sa domnieva,
Ze nemozno suhlasit' s tymto dévodom. Rozhodnutie sudu prevej indtancie hoci rozsahom struénejSie,
samo o sebe spifia v8ak podmienky rozhodnutia sidu, kedy uviedol zakladné z pohladu sudu prve;
inStancie rozhodujuce skuto€nosti, rovnako k tymto rozhodujicim skuto&nostiam uviedol aj predloZzené
dbkazy stranami sporu a na zaklade toho vec potom pravne posudil. Z tychto dévodov nemohol odvolaci
sud uznat’ namietku arbitrarnosti.

13. Pokial iSlo rozhodujuce argumenty kedy Zalobkyria poukazovala na to, Ze doposial nie je alebo nebol
O.. M. W. odvolany platne s funkcie riaditefa Skoly tuto okolnost’ uvadza tak vo svojom podanom odvolani
ako aj v doplfiujuicom oznameni o rozhodnuti v inej pravnej veci, v ktorej bol Zzalobcom O.. M. W., teda
manzel Zalobkyne a domahal sa uréenia na vSeobecnom sude, Ze je riaditefom Skoly. Odvolaci sud sa
domnieva, Ze ani tato argumentacia Zzalobkyne neobstoji. Je sice pravda, Ze v priebehu konania doslo
opakovane k zruSeniu rozhodnutia zakladatela Skoly teraz Obce G. zastupenej starostom rozhodnutia,
ktorym odvolal O.. M. W. z funkcie riaditela, napriek tomu pre odvolaci sud bola délezita skuto€nost, Ze
v priebehu dokazovania pred sudom prvej indtancie boli predloZené zo strany Zalovanej dékazy o tom, Ze
0.. M. W. nie je uz zamestnancom zéakladnej koly a tak nespifia ani kritéria pre to, aby platne vykonaval
funkciu riaditela. To vyplyva z rozhodnuti Krajského 8kolského uradu v A. z 03.06.2012 nasledne z
23.08.2012, kde sa konstatuje, Ze vracia rozhodnutie o odvolani O.. M. W. z funkcie riaditela Zakladnej
Skoly v G. Obci G. na nové konanie a rozhodnutie. Prave od tohto rozhodnutia odvijala Zalobkyha svoje
tvrdenie, Ze bol kompetentny O.. W. uzavriet' s fiou dohodu o skoneni pracovného pomeru a priznanim
narokov na vyplatenie patmesacného odstupného.



14. Aj ked je odvolanie O.. M. W. ma odkladny uginok, napriek tomu

bolo zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacieho organu neznamenalo, Ze dospel k zaveru, Ze existuju alebo
neexistuju dévody na jeho odvolanie. Pokial sud vychadza z platnej pravnej upravy § 3 ods. 6 zakona
€. 596/2003 Z. z. riaditel Skoly alebo riaditel Skolského zariadenia, ktoré v pravnych vztahoch vystupuje
vo svojom mene a ma zodpovednost' vyplyvajiucu z tychto vztahov (dalej len ,pravnicka osoba®“), je
zamestnancom 8koly alebo Skolského zariadenia predpoklada, Ze vykon funkcie riaditefa zakladnej Skoly
je viazany na platny pracovny pomer pedagogického zamestnanca k tejto Skole, nato v kone¢nom
dosledku poukazuje vyzva na zosuladenie skutkového stavu a pravneho stavu Krajského Skolského
uradu v A. zo 06.09.2012. Za takejto situacie kedy Zalovany predlozil ako dékaz konajucemu sudu
okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia 04.10.2011 &iZze ukon, ktory predchadzal podpisanej
dohode zo Zalobkyfou, ktory obsahuje vSetky naleZitosti alebo spifia véetky naleZitosti predpisané
zakonom konkrétne v § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace vratane prejednania tohto skon€enia zo
zastupcami teda zo zamestnaneckym dévernikom, doru€enie tohto okamzitého zruSenia pracovného
pomeru k rukam O.. W., ktora zasielka nebol vyzdvihnuta v odbernej lehote, potom je pohlad a otazka
platného &i neplatného podpisania dohody o skon€eni pracovného pomeru zo Zalobkyfou v inom svetle.
Spravny organ tejto okolnosti sice venoval pozornost, ale len vo svojom oddvodneni, nezaoberal sa
v8ak bliZz8ie touto okolnostou a prave pre posudenie naroku Zalobcu tato bola rozhodujuca. Ako vyplyva
z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 218/2007 zo dria 13.10.2008: ,Pisomnosti
doruované postou zamestnavatel zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu znama,
ako doporu€enu zasielku s doruéenkou a poznamkou ,do vlastnych ruk®. Povinnost zamestnavatela
alebo zamestnanca dorucit’ pisomnost’ sa spini, len ¢o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost’
prevezme alebo len €o ju posta vratila zamestnavatefovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu,
alebo ak dorugenie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo
zamestnavatela. Uginky dorudenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie
pisomnosti odmietne.“ Takymto splnenim zdkonom stanovenych podmienok je zrejmé, Ze pracovny
pomer riaditela Zakladnej $koly G. O.. M. W. bol ukon&eny. Zaloba na uréenie neplatnosti tohto
okamzitého skon&enia pracovného pomeru v zdkonom stanovenej lehote dvoch mesiacov, ktora je
lehotou prekluzivnou nebola podana a preto od tohto obdobia prestal byt zamestnancom zakladne;j
Skoly. V dosledku preukazania tejto skutoCnosti je potom nutné dat za pravdu sudu prvej intancie,
ktory dospel k zaveru, Ze je dohoda o skon€eni pracovného pomeru Zalobkyne z O.. M. W. absolutne
neplatna a z tohto dévodu narok Zalobkyne na uplatnené patmesacné odstupné ani nevzniklo. Pokiaf
iSlo o odvolacie namietky, ktoré poukazovali na odévodnenia rozhodnutia &i uz vo veci 4Cpr/2/2013. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze nebol pri posudzovany platnosti ¢i neplatnosti naroku
Zalobkyne viazany tymito rozhodnutiami, ktoré vSak reagovali len na podania O.. M. W. a to tym, Ze
nebol uspesny v tomto konani a odévodnenie rozhodnutia nezavazoval odvolaci sud v tomto konani.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne a to
podla § 387 ods. 1 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
KedZe Zalovany mal Uspech v odvolacom konani v celom rozsahu, Zalobkyha naopak bola vo veci
neuspesna, z toho dévodu potom priznal Zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % v
zmysle zasady uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



