Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/9/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317201314

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4317201314.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu : Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné
Cislo 2996, so sidlom Mochovska 2 Levice, zast. JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom J. Hollého 11 Levice, proti zalovanym : v 1. rade R. H. U.. XX XX.XXXX, R. G. X
M., v 2. rade Q. H. U.. XX. XX.XXXX, R. G. X M., o zaplatenie 698, 88 eur, takto

rozhodol:

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 06.02.2017 ¢&. k. 9C/9/2017 - 22.
Konaniesa zastavuje.
Zalovanému sa narok na nahradu trov konania priznava vo vyske 100 %.

Vracia sa zalobcovi 34, 30 eur zaplatené na sudnom poplatku v kolkoch, prostrednictvom Slovenska
posta a. s. Partizanska cesta 9 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 06.02.2017 €. k. 9C/9/2017 - 22 nebolo mozné
dorudit Zalovanej v 2. rade do vlastnych ruk.

2. Podla § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného,
sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo&enstvo podla § 76.

3. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit' Zalovanej v 2. rade do vlastnych ruk na adresu jej
posledného pobytu, preto sud platobny rozkaz rusil. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vzal pisomnym podanim dfia 12.04.2017 Zalobu celkom spat’ a Ziadal konanie zastavit. Su¢asne Ziadal
o vratenie sudneho poplatku.

4, Podla § 144 Civilného sporového poriadku moze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany sa
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

6. Zalobca vzal zalobu celkom spat skér, nez sa zagalo pojednavanie. Platobny rozkaz bol zrugeny z
ddévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit do vlastnych rdk Zalovanej v 2. rade a Zalovany v 1. rade nevyjadril
dovody, pre ktoré nesuhlasi so spatvzatim Zaloby.

7.  Onahrade trov konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zastavenie
konania zavinil Zalobca, ktory vzal Zalobu celkom spat pred za¢atim pojednavania o veci samej, preto



Zalovanému patri narok na nahradu trov konania. Preukazatelne ale Zalovanému v suvislosti s podanim
Zaloby nevznikli Ziadne trovy, preto sid nebude rozhodovat o vyske nahrady trov konania. Zalobcovi
sud vratil pomernu &ast’ sudneho poplatku zaplateného za Zalobu ( krateny o 6, 70 eur ) podla § 11 ods.
3, 4 zak. €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v €asti vyroku o zastaveni konania a trov konania
v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1,2 CSP sa popri vSeobecnych  nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie
dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363 CSP ).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej in$tancie

V Leviciach dria 24.07.2017



