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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného Remedium Legal, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
P. H., prechodny pobyt X. C. XXXX/XX, XXX XX H. X, o zaplatenie 3.000,- eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/77/2021-138 zo dria 18.11.2021,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,|. Zalobu zamieta.
ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.*

V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou na sude dfa
29.04.2020 sa domahal proti Zzalovanému zaplatenia sumy vo vyske 3.000,- eur s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 23.03.2019 do zaplatenia.

Dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) uzatvoril so Zalovanym dfia
16.03.2016 Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade, ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
17.000,- eur, druh uveru - spotrebny uver na ¢okolvek.

Mal za preukdzané, Ze na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Uver, pri¢om Zalovany uver
riadne nesplacal. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy pripisom
z 27.01.2018 a oznamil mu, Zze je v omeSkani so splacanim pohladavky, ktora k uvedenému driu
bola vo vysSke 4.460,63 eura s tym, Ze dlZznd sumu ma uhradit do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy.
Nakolko k uhrade diznej splatky zalovanym nedoSlo (tak ako to vyplyva z prehladu splatok a uhrad),
pravny predchodca Zalobcu listom - oznamenim zo diia 01.03.2018 oznamil zalovanému mimoriadne
zosplatnenie uveru ku diu 28.02.2018 a zaroven vyzval Zalovaného na Uhradu dlZznej sumy vo vyske
19.684,68 eura. Zalovany naposledy uhradil sumu 80,- eur a po 27.06.2018 uz neuhradil Ziadnu platbu.
Uzavrel, Ze v danom pripade pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého
tveru ku dnu 28.02.2018 v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pri¢om tak
musel vzhfadom na znenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika urobit’ po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, pre ktort bola tato predéasné splatnost’ vyhlasena. Zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost, av8ak v oznameni neuviedol, pre nezaplatenie ktorej splatky tak ucinil, a tato
skutoénost’ nevyplyva ani z vyzvy pred zosplatnenim zo dfia 27.01.2018. Zalovany uhradil spolu 6



splatok v obdobi od 20.04.2016 do 20.09.2016 a &ast splatky splatnej dha 20.10.2016. KedzZe splatky
boli splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci, zalobca mohol vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ najskér v decembri
2016 (pre viac ako 3-mesacné omeskanie s Cast'ou splatky splatnej 20.10.2016 a po riadnom neuhradeni
najmenej troch splatok, t.j. 20.10.2016. 20.11.2016. 20.12.2016) a nie az po uplynuti viac ako jedného
roka od omeskania.

Dospel k zaveru, Zze odo dna 21.12.2016 tak zacala plynat 3-roéna premlcacia lehota, ktora
uplynula diia 21.12.2019. Zaloba bola dorudena sudu aZ diia 29.04.2020, teda po uplynuti trojroénej
premli&acej doby.

Poznamenal, Ze neboli splnené ani podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko
Zalobca nepreukézal sudu riadne doru€enie pisomnej vyzvy Zalovanému na Uhradu diZnej sumy v
lehote 15 dni. Nebolo teda naplnené cit. zak. ustanovenie, a to zakonna moznost’ postupcu postupit
pohladavku banky postupnikovi, &im nebola preukdzana aktivna legitimacia zalobcu v spore.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov
celého konania.

Poukézal na to, Ze niektoré splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by boli nepremi¢ané
(napr. v prejednavanom pripade splatky uveru splatné od 20.05.2017 a 20.02.2018 - s &im sa
v3ak vo veci konajuci sud vdobec nevysporiadal a Zalobu zamietol pre premi€anie ako celok napriek
jednoznaénému nepremi€aniu (minimalne) tychto splatok uveru), av8ak zostatok dlhu (splatky uveru
splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t.j. od 20.03.2018 do 20.03.2024) by uZ v ten isty moment
bol preml&any, nakolko by plynutie premliacej doby pre splatky Uveru splatné od vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru do konecnej splatnosti Uveru bolo sidom posunuté v tomto pripade o 15 kalendarnych
mesiacov do minulosti. Bol toho nazoru, Ze uplatneny vyklad druhej vety ust. § 103 OZ zo strany sudu
predstavuje nezdkonné skratenie preml¢acej doby o 15 (!) mesiacov a zarovenf je v priamom rozpore
s ust. § 565 OZ, kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie splatky so splatnostou
20.12.2016 zaniklo splatnostou nasledujucej splatky difa 20.01.2017.

Odvolatel nesuhlasil s pravnym posudenim premi€ania, tak ako ho vykonal sud prvej inStancie. Bol
toho nazoru, Ze v pripade, ak pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim
zo dna 01.03.2018 ku driu 28.2.2018, tak toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.02.2018 (t,j. splatky, ktord vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 OZ vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru), a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po
omeskani spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace so sucasnym
upozornenim zalovaného na mozné uplatnenie tohto prava.

Zaroven namietal, ze zalobca sa teda mbéze len domnievat, z akého dévodu sud pravne uzavrel, ze
Zalobca nepreukazal doruenie pisomnej vyzvy Zalovanému a z akého dévodu v skorSom bode toho
istého rozhodnutia dospel k opaénému zaveru - a teda Ze dorucenie pisomnych vyziev Zalovanému bolo
riadne preukazané.

3. K odvolaniu zalobcu sa Zalovany v sudom stanovenej lehote, ale ani do dnedného dfia pisomne
nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a po preskiumani odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

5. Prioritna odvolacia namietka odvolatela spoc€ivala v nesuhlase s postupom sudu prvej inStancie, ktory
ex offo prihliadol na premli&anie naroku Zalobcu.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v
odbvodneni rozsudku, vychadzajuc zo spravnych zakonnych ustanoveni, Zze v prejednavanej veci bolo
potrebné v zmysle ust. § 54a Obdianskeho zakonnika ex offo skimat, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré si v danom pripade veritel uplatnil, nie je premi¢ané.



7. Novela Obcianskeho zakonnika prevedena zakonom &. 343/2018 Z.z. zaviedla s ucinnostou od
05.12.2018 nemoznost vymahania a zabezpec&enia preml&anych spotrebitel'skych narokov v ust. § 54a
Obcianskeho zakonnika, a Ze doplnenie tohto nového ustanovenia bolo vyvolané potrebou zosuladit
doterajSie pravne predpisy s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL US 11/2016-60
zo dha 7.2.2018.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil predmetny spor podla § 54a
Obcianskeho zakonnika, ked vznesenie namietky preml€ania Zalovanou nebolo v tomto spotrebitefskom
spore potrebné, a preto sud prvej inStancie spravne prihliadol na preml€anie z uradnej povinnosti a bez
navrhu, teda ex offo pokial kedZe Zalobca ako podnikatel si neuplatni svoj narok na sude voci Zalovane;j
ako spotrebitelovi v€as pred uplynutim premlacej doby, nemdze legitimne oCakavat Uspech v konani.

9. Sudny dvor zdbraznil, Ze s ciefom zabezpedit tuto ochranu mdze byt nerovny stav medzi spotrebitefom
a predajcom alebo dodavatelom kompenzovany iba pozitivnym zasahom, nezavislym od samotnych
zmluvnych stran (rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénzugyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 48
a citovana judikatura; z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 21 a citovana
judikatura, ako aj zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba, C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252,
bod 23 a citovana judikatura).

10. Okrem toho Sudny dvor tiez rozhodol, Ze vzhladom na povahu a vyznam verejného zaujmu, z
ktorého vychadza ochrana spotrebitelov zaru€ena touto smernicou, jej cldnok 6 musi byt povaZzovany
za ustanovenie rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré maju v ramci vnutrostatneho pravneho
poriadku pravnu silu noriem verejného poriadku. Je potrebné vychadzat z toho, Ze tato kvalifikacia
sa vztahuje na v8etky ustanovenia smernice, ktoré su nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného
uvedenym ¢lankom 6 (rozsudok z 30. maja 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, bod 44, ako aj citovana judikatura).

11. Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynuat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo diia

zrognosti nesplnenej splatky.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

14. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od diznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z
nich trojroéna preml¢acia doba plynie samostatne. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost
celého dlhu. Premi€anie sa v zmysle § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika viaZze na jednotlivé splatky
a nie na cely dih.

15. Pred€asnu splatnost’ pefiazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat jednostrannym pravnym ukonom.

16. Ak toto pravo nevyuzije, cely dih sa bude premiciavat odo dfa zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia
sa zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohlfadavky naraz.

17. V ustanoveni § 103 Obdianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ustanoveniu §
101 Obcianskeho zakonnika S$pecialne, je pociatok preml€ania upraveny odliSne od vSeobecného.
Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti, neplynie teda odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§



101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky (§103
Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Preto premlianie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva.

18. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buducnosti splatného dihu nevyuzije, jednotlivé splatky
sa premlCuju samostatne odo dfia splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak ucinne uplatni
zosplatnenie celého dlhu, pre zvy3ok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti
dihu doslo.

19. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika modifikuje § 565 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu
k spotrebitelskym zmluvam. Podfla neho je strata vyhody splatok podmienena splinenim, Zze musi ist
0 a) spotrebitefski zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej
splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel méze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti lehoty
3 mesiacov od omeskania dlznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Obsahom upozornenia dlznika
je, Ze veritel si uplatfiuje pravo na jednorazoveé zaplatenej celej pohlfadavky naraz.

20. Zakonodarca v § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika sprestiuje podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak moze uplatnit
iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

21. Pravny predchodca Zalobcu zosplatnil tver dia 28.2.2018. Z vyjadrenia Zalobcu zo dia 02.09.2021
(€.1. 118 spisu) vyplyva, Ze Zalovany uhradil do 27.01.2018 splatky splatné od 20.04.2016 do 20.09.2016
a Cast splatky splatnej dria 20.10.2016. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie
uvadza, Ze nakolko Zalovany neplatil riadne a v€as, k zosplatneniu uUveru pri dodrzani omeskania 3
splatok (20.10.2016, 20.11.2016, 20.12.2016) mohlo déjst najskdr pre nezaplatenie splatky splatnej
k 20.12.2016 (splatky uveru boli splatné vzdy k 20 dfiu v mesiaci) a s poukazom na ustanovenie
§ 103 OZ veta druha, je nepochybné, Zze vSeobecna trojrocna premicacia doba zacala plynut odo
dfia nasledujuceho po zro€nosti nesplnenej splatky, t.j. od 21.12.2016, teda lehota na podanie navrhu
uplynula dna 21.12.2019, pri€om Zaloba Zalobcu bola sudu prvej inStancie doru¢ena az dria 29.04.2020.

22. Dal$ou otazkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom konani vyriesit, je otazka, &i boli spinené zakonné
podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v
Obcgianskom z&konniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné subjekty.

23. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najvysSia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie
zdkonov v rozsudku sp.zn. 7Cdo/26/2017 z 28.30.2018, aj v uzneseni sp.zn. 1Cdo/147/2017 z
24.04.2018 zhodne konstatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi
podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Gpravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené
porusenie bankového tajomstva.

25. Ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu (,,Toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany penazny zavazok este pred
postupenim pohladavky...). Zdkonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky,



pisomna vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, Zze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankove;j
pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva.

26. V zmysle uvedeného ustanovenia je dana moznost postupenia pohladavky aj bez suhlasu
klienta, musia v8ak byt naplnené v3etky tri predpoklady pre platné postupenie pohladavky. Prave v
nevyzadovani suhlasu klienta je potrebné vidiet prelomenie bankového tajomstva. Jednou z podmienok
pripustnosti jeho porusenia (okrem nepretrzittho omeskania klienta viac ako 90 kalendarnych dni a
splatnosti pohlfadavky) je pisomna vyzva adresovand diZnikovi pred postipenim pohfadavky.

27. Pisomna vyzva banky klientovi je druhym predpokladom pre cesiu bankovej pohfadavky, alebo jej
Casti na inu osobu.

28. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca sice v konani predloZil vyzvy zo diia 18.12.2018 (&.1. 43
spisu) a zo dfia 27.01.2018 (E.l. 44) adresované zalovanému (ich doru€enie v3ak nebolo dokladované),
ktoré sa vSak tykali splacania dlhu z tveru vo vySke 21.935,79 eura vycCisleného ku driu 18.12.2018 a vo
vySke 4.460,63 eura vycisleného ku driu 27.01.2018, avSak predmetom konania je narok na zaplatenie
pohladavky Zalobcu voci zalovanému z uveru vo vyske 3.000,- eur s prislusenstvom.

29. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca
nepreukazal, Zze by jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného na splnenie jeho zavazku zo zmluvy
o splatkovom Gvere vzniknutého za neskorie obdobie vo vy$ke Zalovanej sumy. Zalobca teda
nepreukazal, Ze pohladavka voci Zalovanému bola v €ase jej postupenia na Zalobcu dha 22.03.2019
spbsobila na postupenie v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

30. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze v danom pripade nebola zachovana zakonom stanovena 90-
dniova lehota nepretrzitého omeskania Zalovaného ako diZznika medzi vyzvou a samotnym postupenim
pohfadavky.

31. Banka neposkytla Zalovanému dostato¢ny priestor na vykonanie krokov voéi ,svojej* banke na
zotrvanie s fiou vo vztahu. Splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postipenie splatnych
pohladavok teda nebolo preukdzané. Zmyslom a cielom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
bolo dosiahnut stav, aby mal diznik dostatok ¢asu na vykonanie opatreni zotrvat na vztahu so ,svojou®
bankou, a tak zotrvat aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou Slovenska.

32. Zalobca neuniesol dokazné bremeno a pokial sud prvej instancie pre uvedeny dévod Zalobu
zamietol, je jeho rozhodnutie spravne, kedZe neboli preukdzané zakonné podmienky platného
postupenia pohladavky banky. Neplatnou je aj zmluva, na zaklade ktorej pbvodny veritel, t.j. Slovenska
sporitelfia, a.s. postupila na Zalobcu pohladavku zo zmluvy uzatvorenej so Zalovanym.

33. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 Zadkona o bankach (vyzva banky adresovana
diznikovi pred postupenim pohfadavky), postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a
to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohladom na tuto skuto&nost odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v
tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

34. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu
zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 387
ods. 1 a2 CSP.

35. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud s
poukazom na uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu.



36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UuspeSnému Zalovanému. Z obsahu sudneho spisu v8ak vyplyva, Ze
Zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu ich nahrada
nebola priznana (&l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP). Procesne neluspesny Zalobca narok na nadhradu trov
odvolacieho konania nema, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



