Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18C0/20/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120203468

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8120203468.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci Zalobcu: P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. u 0. & XX, XXX XX 8., pravne zastupeného JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou so sidlom
Florianova €. 12, 080 01 PresSov, proti zalovanému: F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. &. XX, M., pravne
zastupenému JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom so sidlom na ul. Hviezdoslavova €. 2, 058 01
Poprad, o zaplatenie 7.320 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov &. k.
20C/20/2020-107 zo diia 30.12.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 123, § 136 ods. 1 a § 137 ods. 1 OZ. O trovach konania rozhodol
v sulade s ust. § 255 a § 257 CSP. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze narok Zalobcu bola ndhrada za
naduzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu v rodinnom dome s prisluSenstvom zo strany Zzalovaného.
Sud prvej indtancie vychadzal z ustanoveni Obcianskeho zédkonnika a rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR, napr. sp. zn. 6Cdo/184/2010. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze dékazné bremeno preukazania
realneho naduZivania dotknutych nehnutefnosti Zalovanym a nasledne domahania sa ich nahrady,
rovnako ako doméahania sa uzivania tohto podielu zalobcom a branenie Zalovaného, aby svoj podiel
Zalobca uzival, zatazuje Zalobcu, teda toho, kto tvrdi, Ze doSlo k vzniku naroku spoluvlastnika na
nahradu za neuZivanie spolo¢nej veci. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze tato okolnost' Zalobcom preukazana nebola. Od 01.11.2014 do 30.11.2019, za ktoré obdobie Zalobca
narok uplatnil, je zrejmé, Ze strany sporu boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych
na LV & XXX, k. 0. M.. Sporné v konani bolo, i zalovany uzival dom a zahradu nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu
za to, Zze pocCas konania budu preukazané jeho tvrdenia. Zmyslom dékazného bremena je umoznit
sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked urcitd skutoCnost, ktora je vyznamna podla



hmotného prava, na rozhodnutie o veci, nebola preukdzanda, a teda vysledky zhodnotenia dékazov
neumoznuju sudu prijat zaver v sulade so Zalobou. Dbékazné bremeno uritych skuto€nosti, teda lezi na
tej strane, ktora z existencie tychto skuto¢nosti si vyvodzuje isté priaznivé désledky. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal to, Ze Zalovany uzival dom a
zahrady nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ak
sudu nepreukazal, v akej vymere Zalovany uzival dom a zahrady nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu. Je nepochybné, Ze sice v rodinnom dome Zalovany s rodinou za Zalované obdobie byval, aviak
nebolo preukazané, ze by Zalobcovi dlhodobo branil uzivat’ jeho podiel. Spoluvlastnikom je Zalobca
od roku XXXX, pricom na nehnutelnosti, ktoré Zalovany uziva, nikdy nebol. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca sa nikdy ani nepokusal uzivat spolo€nu nehnutelnost. Naopak, uz niekofko rokov Zije
v C. republike, z €¢oho nepochybne mozno dospiet' k zaveru, Ze nikdy nemal ani zaujem spolocnu
nehnutelnost uzivat. Sud prvej inStancie vykonal aj ohliadku nehnutelnosti na mieste samom, kde bolo
preukazané, ze €ast rodinného domu a zahrady Zalovany neuziva. Tato ¢ast ma zodpovedat vymere
Zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze sud nemal v konani preukazané, Ze je dany zaklad naroku Zalobcu,
nezaoberal sa uz v dalSom samotnou vysSkou nahrady za uzivanie. Narok Zalobcu nebol premi&any,
kedZe zaloba bola podana v lehote troch rokov.

3. Vyrok o trovach konania bol odévodneny § 255 CSP a § 257 CSP. Dospel k zaveru, Ze nezistil dovody
pouzitia ust. § 257 CSP na strane neuspesSného u€astnika, preto rozhodol o nahrade trov konania tak,
Ze narok na nahradu trov Zzalovanej strane priznal v rozsahu 100 %, ktoré ma nahradit Zalobca.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie, nemdze suhlasit’ so zaverom sudu, Ze nepreukazal
Ziadnym spbsobom, Ze Zalovany uZival dom a zahradu nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a
nemoze suhlasit’ ani s tym, Ze by neuniesol v konani dékazné bremeno, prave naopak. Podla Zalobcu
sud prvej inStancie asi nepostrehol, Ze zaklad naroku vobec nebol sporny. Vyplyva to z pisomného
podania Zalovaného zo 06.11.2017, v konani pod sp. zn. 20C/18/2017, ktoré prebiehalo v predmete
sporu zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zalovany uviedol, Ze od &asu, kedy v
uvedenom dome byval, postupne dom renovoval, bez suhlasu Zalobcu, ¢o je zrejmé aj z vyjadrenia
dorudené sudu prvej instancie z 19.02.2018. Zalovany tvrdil sam, Ze postupne od roku 1990 uvedeny
dom zhodnotil. Ani v jednom z vyjadreni Zalovany nespochybrioval skutonost, Ze by predmetné
nehnutelnosti v celom rozsahu neuzival. Je to zrejmé aj zo zapisnice z pojednavania z 02.10.2018, kedy
na jednu z otazok odpovedal, Ze v predmetnej nehnutefnosti byva spolu s manzelkou a synom, ktory je
po detskej mozgovej obrne. Preto sa Zalobca domnieva, Ze konajuci sud vec nespravne pravne posudil, a
to tak, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa v priebehu
konania Zalovany branil tym, Ze nehnutelnost’ neuziva nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu,
potom dbkazné bremeno bolo na Zalovanom, aby toto svoje tvrdenie hodnoverne preukazal. Nesporné
bolo, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Nasledne Zalobca v
odvolani rozoberd, €o predstavuje spoluvlastnicky podiel kazdého z podielovych spoluvlastnikov, Ze je
to Ciselny vyraz pravneho postavenia jedného spoluvlastnika k ostatnym spoluvlastnikom (R-19/69).
Citoval judikat 4Cz/22/68, ako aj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR 4MCdo/277/2009. Poukazal na to, Ze
aj znalecky posudok G. F. Q., vykonany v konani, v ktorom sa zruSovalo a vyporiadavalo podielové
spoluvlastnictvo medzi stranami sporu preukazuje, Ze ide o rodinny dom jednopodlazny, podpivni¢eny
pod celou zastavanou plochou, bez obytného podkrovia, ktoré nie je mozno ucelne vyuzit, ma tri
obytné miestnosti, zadverie, letnu kuchyriu, dielfiu, pra€oviiu, kotolfu, predsiefi, komoru, kuchyru, WC
a kupelfiu. Dalej tiez poukézal na to, Ze hoci manzelka Zalovaného bola vypoduta vo veci v Gase
ohliadky na miestne samom, vtedy jediny krat podotkla, Ze istd €ast nehnutelnosti bola vyclenena
Zalobcovi, a to tak v zahrade, ako aj v rodinnom dome, €o (mozno povazovat) len za ucelovu obranu.
Zalovany si v uzivani predmetnych nehnutelnosti vyrie$il svoju bytovi otazku a ma tam aj trvaly pobyt.
Podla nazoru Zalobcu sud prvej indtancie nespravne posudil otazku dékazného bremena ku skutkovym
tvrdeniam vznesenym v rdmci obrany zo strany Zalovaného, pri¢om je vobec otazne, &iidlo v konani o
spornu okolnost, ak Zalovany tvrdil, Ze v rodinnom dome byva od roku XXXX doposial. V konani nebol
predloZeny Ziaden dbkaz o tom, Ze by bola uzavretd medzi podielovymi spoluvlastnikmi dohoda, a to
medzi Zalobcom a Zalovanym o tom, ako budu uzivat spolo¢nu nehnutelnost’ v tom zmysle, Ze ju méze
uzivat vylu€ne sam Zalovany. Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo&nu vec v rozsahu
zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, je dané zdkonom a vyplyva z prava spoluvlastnika
podielat sa na uzZivani spolo¢nej veci, v miere zodpovedajucej jeho podielu. Je nesporné, Ze sud prve;j



inStancie nespravne vec posudil, a preto je na mieste zrusit rozhodnutie sudu prvej indtancie a vratit
na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu, precizne a skutkovy stav z neho je vyvodeny logicky a vecne spravny. Naviac
rozhodnutie sudu prvej inStancie je aj riadne odévodnené. Pokial ide o otdzku vecného bremena,
domnieva sa, Ze prave vykonand ohliadka na mieste samom, ktora bola zasadnym dbékazom a odstranila
akékolvek pochybnosti o rozsahu uzivania predmetu podielového spoluvlastnictva Zalovanym boli.
Pritom dbkaz oznadil prave Zalovaného. Pokial Zalobca pripojil k svojmu odvolaniu uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 11Co/79/2015, tento judikat bol prijaty na zaklade odliSného skutkového stavu
s tym, Ze sa jednalo o spor, kedy Zalovany uZival predmet spoloéného podielového spoluvlastnictva
nad rozsah svojho podielu, nemal zaujem na zmierlivom rieSeni a tento predmet uzival v celosti.
Zaroven vSak poukazal, Ze toto rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach bolo Najvy$Sim sudom
SR zru$ené, v konani pod sp. zn. 6Cdo/1847/2010. Pokial ide o odévodnenie v tomto rozhodnuti,
dovolaci sud konstatoval, Ze neuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom
musi byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu,
a pritom nie je rozhodujuce, &i tak vzniklo na zaklade dohody spoluvlastnikov alebo rozhodnutim
vacgsinového spoluvlastnictva, alebo ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo¢éna vec vdbec nebola
spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za jej uzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako
takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len ¢ast veci v rozsahu neprevySujucom
jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze v takom pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez
podielal na svojom uzivacom opravneni. Rozhodnutie pripojené Zalobcom k odvolaniu nereprezentuje
pravny nazor Zalobcu, ale naopak, zvyrazfiuje stanovisko Zalovaného. Rovnako nie je dbkazom
okolnost, Ze ide o rozporné tvrdenia Zalovaného, Zze Zalovany zhodnotil cely predmet podielového
spoluvlastnictva, kedZe povinnostou Zalobcu bolo sa na tomto podielat, najma za situacie, ak sa
nehnutelnost nachadzala v havarijnom stave a Zalovany zna8al na vlastné naklady vSetky opravy.
To, Ze mal Zalovany trvaly pobyt v nehnutelnosti spolu so svojou rodinou, nemédze svedcit o tom, Ze
vyuziva nehnutefnost vyluéne sdm. Rovnako sa domnieva, Ze je nespravne, ak by sa popierala vypoved
manzelky Zalovaného, ktora pri ohliadke sa k veci vyjadrila. Prave jej vyjadrenie sved&i o tom, Ze
nechceli zasahovat do vlastnickych prav Zalobcu, preto uzivajd len &ast nehnutelnosti. Zalovany navrhol
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

6. K vyjadreniu Zalovaného vyjadril sa Zalobca, ktory zd6raznil, Ze nebola sporna skutonost' uzivania
nehnutefnosti zapisanej na LV & XXX, k U. M. vyluéne Zalovanym a jeho rodinou, rovnako ako
aj zhodnotenie tejto nehnutelnosti. Dohoda o spésobe uzivania spoluvlastnictva medzi Zalobcom a
Zalovanym uzavreta nebola. Neboli stanovené ani podmienky, za akych mézZe Zalovany nehnutefnost
uzivat. Obrana Zalovaného spoc€ivala v tom, Ze v priebehu konania uvadzal, Ze nehnutelnosti v
podielovom spoluvlastnictve uziva len v rozsahu svojho podielu, potom je potrebné poukazat na to, Ze
podiel je len Ciselné vycCislenie vysky, ide o podiel idealny a nie je realne vymedzeny. Z tohto dévodu
trval na svojom odvolani.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory v kratkej reakcii na vyjadrenie Zalobcu uvadza, Ze
najdblezitejSi bol dékaz, ktory bol vykonany na navrh zalovaného, a to ohliadka na mieste samom.
Tato bez akychkolvek pochybnosti potvrdila rozsah uzivania predmetu podielového spoluvlastnictva
Zalovanym, a to bolo prave spravne vyhodnotené sudom prvej inStancie, ked Zalobu zamietol.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, §379, §380 CSP (bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je vecne spravne. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a na zaklade takto
vyhodnoteného skutkového stavu vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych
zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v tadiu odvolacieho konania.

9. Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

10. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.



11. Z vypisu listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Ze strany sporu su spoluvlastnici rodinného domu sup. €.
XX na parcele €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcely €. XXX o vymere XXXX
m2, zahrady, Zalobca v podiele X/XX a Zalovany v podiele XX/XX.

12. Zalobca pri svojom vysluchu v konani 20C/18/2017 uviedol, Ze pokial ide o Eestné prehlasenie, tak
s ni¢im nesuhlasil. Ma za to, Ze kto tam byval, nech si to aj plati. Na tom dome sa nadrel a aj finan¢ne
prispieval rodi¢om.

13. V r. XXXX bola spisana notarska zapisnica, kde nadobudol podiel, pricom mladSich bratov vyplatil
a Zalobca s tym nesuhlasil. Za¢al s upravami na dome. Od r. XXXX do r. XXXX vymenil okna, strechu,
omietky a v8etko €o je uvedené v znaleckom posudku. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze tam nebol,
tak tento tam bol tri krat v r. XXXX, XXXX a treti krat, ked sa chcel pochvalit, Ze ziskal Cierny opasok.
Nehnutefnost’ obhospodaruje tak, Ze tri metre kde je kanalizacia je trava.

14. Svedok F. P, brat stran, pri svojom vysluchu v konani 20C/18/2017 uviedol, Ze po smrti matky sa
stretli v jednej izbe s tym, Ze Styria bratia sme sa dohodli, ako sa bude dalej pokraCovat s dedi¢stvom.
NajmladSiemu bratovi, on spolu bratom T. odstupili podiel. Tento ma X-tiny a Zalobca ma X-tinu z domu.
Mal vedomost' o tom, Ze existuje dohoda o uzivani nehnutelnosti medzi podielovymi spoluvlastnikmi.
Dohoda bola uzavreta ustne.

15. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.
Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet
(neobjasneného urgitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej uginkov sa domahala, nedoslo. ( Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. |. US 24/2019
z 9. juna 2020 ).

16. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze zastava opaény nazor, vo vztahu k jeho povinnosti o uneseni
dékazného bremena, ako to uviedol v rozhodnuti sud 1. inStancie. Zalobca je presvedéeny, Ze v konani
dbkazné bremeno uniesol. Mal zato, Ze zaklad naroku nebol sporny, kedZe Zalovany s rodinou ma trvaly
pobyt na adrese rodinného domu, rodinny dom zrekons$truoval bez suhlasu Zalobcu, celé roky uzZiva s
rodinou cely rodinny dom a medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzavreta dohoda o spdsobe uzivania
spolognej nehnutelnosti. Dalej Zzalobca rozobral principy podielového spoluvlastnictva, v tom, Ze podiel
jednotlivych podielovych spoluvlastnikov je len &iselné vyjadrenie jeho idealneho podielu.

17. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢&. zédkonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom je
uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu.

18. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade
sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiefla na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, &i tento
stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom uZzivani
celej veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav.
Je zrejmé, Ze ak by spolo¢na vec vobec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za
jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik
uziva len €ast veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢
nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podieflal na svojom uZivacom opravneni v rozsahu svojho
podielu a to uzivanim zostavajucej €asti veci. Dévod pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo¢nu
vec neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie €asti veci
tretou osobou. (uznesenie NajvysSieho sudu SR, zo dria 27. 10. 2010, sp. zn. 6 Cdo 184/2010).



19. Z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze musi byt bezpodmieneéne
preukdzané naduzivanie nehnutelnosti druhym podielovym spoluvlastnikom. MozZno suhlasit s tvrdenim
Zalobcu , Ze spoluvlastnicky podiel je len vy€islenim idealneho podielu konkrétneho spoluvlastnika. V
dalSom v8ak odvolaci sud neakceptoval odvolacie dévody Zalobcu.

20. K jednotlivym namietkam zalobcu uvadza nasledovné :

21. Samotna adresa trvalého bydliska je len evidenénym udajom, ktory sam o sebe nesved&i o
naduzivani nehnutelnosti. Rovnako samotna rekonstrukcia celej spolo€nej nehnutelnosti, bez suhlasu
druhého spoluvlastnika, neméze viest k zaveru, Ze Zalovany uZiva aj podiel Zalobcu. Vykonanie
stavebnych prac v rozsahu nutnych zasahov vilastnikov pre udrzanie nehnutefnosti v riadnom
technickom stave rovnako nemozno povazovat za dokaz o uzivani podielu Zalobcu Zalovanym. Vypoc&uty
svedok - brat oboch podielovych spoluvlastnikov dokonca potvrdil Ustnu dohodu o spdsobe uzivania
spoloénej nehnutelnosti.

22. V kone¢nom dosledku dbkaz, ktory bol vykonany na navrh Zalovaného vyvratil tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovany naduziva aj jeho spoluvlastnicky podiel ( ohliadka na mieste samom ). Aj z ustalenej
rozhodovacej &innosti mozno vyvodit' zaver, Zze len samotny fakticky stav o tom, Ze Zalovany byva so
svojou rodinou v spolo¢nej nehnutelnosti, nesved&i o opodstatnenosti naroku Zalobcu.

23. Krajsky sud sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi uvadzanymi v napadnutom rozhodnuti
sudom 1. indtancie a v zhode s tymito zavermi potvrdil rozsudok 1. indtancie, ako vecne spravny, podla
ust. § 387 ods. 1,2 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle zasady uspechu. Kedze
v odvolacom konani mal Uspech Zalovany, priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vo vztahu k Zalobcovi.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



