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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: E.., prdvne zastupeny JUDr. Martinou
Fabianovou, advokéatkou so sidlom Hencovska 2043, 093 02 Vranov nad Toplou, proti Zalovanej: A.., o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢€.k. 8C 4/2017-28 zo dfia 31. marca 2017, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplu (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak,
Ze do pravoplatného skoncéenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 8C/4/2017 zakazal Zalovanej uzavriet kiipnu zmluvu na zaklade zmluvy o buducej zmluve zo dna
10.03.2015 uzatvorenu medzi zalovanou a X. A., nar. XX. XX.XXXX, R. XX a nariadil Zalovanej zdrzat sa
nakladania s nehnutelnostami, najma previest, zataZzit vecnymi pravami tretich oséb alebo akokolvek
disponovat’ s nehnutelnostami vedenymi Okresnym dradom, katastralnym odborom X. na LV & XXX
k. 0. R., rodinny dom, sup. €. XX na parcele &. XXX a parcely registra "C" parcela . XXX zastavané
plochy a nadvoria, vymera XXXX m2, parcela &. XXX ovocné sady, vymera XXXXX m2, parcela &. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria, vymera XXX m2 a na LV €. XXX k. u. X.., obchod sup. &. XX na parcele
€. XXXX/X a parcely registra "C" parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria, vymera XXX m2.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako darca a Zalovand ako obdarovana uzatvorili dha 18.03.2014
formou notarskej zapisnice darovaciu zmluvu, premetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXX k.U.R.analV ¢ XXXk.u. X.. ako podielové spoluvlastnictvo Zzalobcu. V defi uzatvorenia darovacej
zmluvy Zalovana zaroven podpisala Cestné zavazné prehlasenie. Diia 10.03.2015 uzatvorila Zalovana
ako buduca predavajuca s X. A. ako buducou kupujucou zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy,
ktorou sa zmluvné strany zaviazali najneskér do 31.12.2016 uzavriet kipnu zmluvu, premetom ktore;j
bude predaj nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, k.U. X... Sud prvej indtancie ma v danou pripade
preukdzané, Ze je potrebné doCasne upravit pomery. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
mal za dostato&ne osved€enu, pretoze z listinnych dokladov vyplyva spornost vlastnickeho prava
k darovanym nehnutelnostiam. PredloZzenim zmluvy o buduicej zmluve Zalobca preukazal porusenie
povinnosti Zalovanej, ku ktorej sa zaviazala v Cestnom prehlaseni.

3. Proti uzneseniu podala v&as odvolanie zalovana. Uviedla, Ze nechcela, aby na fiu Zalobca previedol
predmetné nehnutefnosti nakolko nie su dobré rodinné vztahy. Tak ako pred darovanim, rovnako aj po
fnom sa k Zalobcovi, jej dedovi, spravala rovnako. Kazdy defi navstevoval svoj dom v R.. Ani raz mu
nezamedzila vstup, dokonca dlho ani nemala kfu€e od spominanej nehnutelnosti a bez neho tam ani
nechodila. Co sa tyka nehnutelnosti vo A., nenechala si z najmu nikdy ani cent. Pani A. ako konatelka
spolo€nosti Q., s.r.o. nechcela platit najom na dedov Ucet a tak vyplacala peniaze v hotovosti na zaklade
prijmového dokladu. Napriek tomu, Ze bola Zalovana zapisana na LV ako majitel nehnutelnosti, vSetky



peniaze vyplatila dedovi a to az do augusta 2015, t.j. do vtedy, kedy spolo¢nost’ Q., s.r.o. platila najom.
Dokonca po tomto datume vyplacala peniaze za ndjom dedovi zo svojho, ktory sa mylne domnieval, Ze
su to peniaze od najomnika. Do dnesného dna dlhuje spolo€nost na najme okolo 14.000 Eur. Druhy
najomnik pan L. platil dedovi sumu 80 Eur mesaCne na jeho UcCet a tieto peniaze si rovnako nikdy
Zalovana neprisvojila. DIh od pana Vraba, ktory na fiu dedo tieZ prepisal poberal dedo, pobera nadalej
on. Je pravdou, Ze podpisala pani A. zmluvu o buducej zmluve, ale iba preto, Ze jej pan A. tvrdil, Ze
spolognost Q., s.r.o. bude pravidelne platit dedovi najom a Ze vo€i nemu vyrovna zavazky. Uviedla, Ze sa
nechala nachytat a podpisala zmluvu, na zaklade ktorej jej udajne vyplatili 20.000 Eur. K danej zmluve
bola donutena a taktiez panovi A. povedala, ze dokial bude dedo zit, kipnu zmluvu s nimi uzavriet
nemoze. Zalobca a ani jeho pravna zastupkyfia ju ani raz nevyzvali aby predmetné dary vratila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

5. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

6. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza nasledovné:

7. Podla ustanovenia § 325 odsek 1 C.s.p., neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

10. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto€nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

11. Neodkladné opatrenie nariadené v tomto pripade nie je kone€nym rozhodnutim, tzn. trvat bude len
do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp. zn.
8C/4/2017. Jeho uCelom je teda doCasna uprava pomerov stran konania. Nariadenim neodkladného
opatrenia sa nenadobudaju prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej (sp. zn.
8C/4/2017). Z uvedeného charakteru daného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusel sud
zistovat’ vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia, a pri zistovani
nemusel byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.



12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako darca a Zalovana ako obdarovana uzatvorili dfa 18.03.2014
darovaciu zmluvu formou notarskej zapisnice, predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXX k.. R. (rodinny dom) a nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX k.u. X.. (obchod). Zalovana
v rovnaky den zaroven podpisala ,Cestné zavazné prehlasenie, v ktorom Cestne prehlasila, Ze na seba
prebrala zavazok poskytnut Zalobcovi primeranu starostlivost a opateru do konca jeho Zivota a v pripade
smrti mu vystroji déstojny pohreb. Zaviazala sa tiez na to, Ze predmet darovacej zmluvy (nehnutefnosti
na LV & XXX a na LV &. XXX) do smrti Zalobcu nepreda, neprevedie, nedaruje, nezatazi, nescudzi a
ani nezaloZi tretej osobe a na to, Ze do smrti Zalobcu mu umozni slobodne a neobmedzene uzivat cely
predmet darovacej zmluvy a v plnom rozsahu pozivat prijmy a vynosy z tohto majetku.

13. Dria 10.03.2015 Zalovana ako buduca predavajuca a pani X. A. ako buduca kupujuca uzavreli zmluvu
o uzavreti buducej kipnej zmluvy. Predmet buduicej kiipnej zmluvy mala byt nehnutelnost zapisana na
LV €. XXX, k.u. X.., parcela registra ,C* &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a
stavba sup. €. XX na parcele €. XXXX/X, obchod, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu pod S v XX/XX.

14. Zalobca Zalobou doruéenou studu diia 01.03.2017 sa Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu. Zalobu
odévodnil poruSenim povinnosti, ktoré Zalovanej vyplyvali z estného vyhlasenia zo diia 18.03.2014. V
rovnaky der bol na sud doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Ustanovenia § 326 odsek 1 C.s.p. stanovuje podmienky, za splnenia ktorych je mozné vyhoviet
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Prvou podmienkou je osved¢enie dovodnosti naroku
ktorému sa ma poskytnut ochrana a druhou je odévodnenie potreby neodkladnej Upravy pomerov.
Vzhladom na spravanie Zalovanej, ktora dfia 10.03.2015 uzatvorila s tretou osobou zmluvu o uzavreti
buducej kupnej zmluvy (predmetom ktorej mala byt nehnutefnost, ktora bola predmetom darovace;j
zmluvy) je zrejmé, Ze tato porusila svoje Cestné prehlasenie. Je teda dand potreba neodkladnej Upravy
pomerov a teda aj dévodnost' nariadenia neodkladného opatrenia.

16. Napriek tomu, Zze predmetom buducej kipnej zmluvy (ktora ma byt uzavreta na zaklade zmluvy o
buducej kipnej zmluve zo dfia 10.03.2015) ma byt len nehnutefnost zapisana na LV €. XXX, k.u. X.,,
v zaujme toho, aby sa prediSlo pripadnym Skodam je aj to, aby sa nariadené neodkladné opatrenia
vztahovalo aj na nehnutelnost zapisanu na LV €. XXX k.u. R., nakolko z obsahu spisu (zo Zaloby,
Cestného vyhlasenia ako aj z odvolania Zalovanej) vyplyva, Ze nehnutelnost Zalobca nadalej uziva a
Zalobou vo veci samej sa domaha urcenia vlastnickeho prava aj k nej. Nariadenim tohto neodkladného
opatrenia Zalovanej nevznikne Ziadna Skoda, zatial o v pripade zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, by (v pripade Uspechu Zalobcu vo veci samej) Zalobcovi Skoda vzniknut mohla.

17. Co sa tyka dal$ich namietok Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze s tymito sa konajlci sud vyporiada
pri rozhodovani vo veci same;j.

18. Majuc na zreteli vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud s osvojenim si dévodov, uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Pouc&enie :Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



