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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, maloleté dieta zasttpené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, dieta rodi¢ov: matka - V.. D. W., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX a otec: Q. W., nar.
XX XX XXXX, bytom A., W. XXXX/XX, pravne zast. JUDr. Janom Juréom, advokatom so sidlom v
Bardejove, Partizanska 5, v konani o navrhu matky na uréenie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 13.06.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky V.. D. W. na uréenie vyZivného pre
maloletého H. W.A., nar. XX XX.XXXX.

2. Dia 27.06.2017 vzala navrhovatelka svoj navrh v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze jej manzelstvo
s otcom maloletého bolo rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6P/14/2016 zo dia 30.05.2017
rozvedené a bolo rozhodnuté aj o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky a o vyZivhom pre
maloletého.

3. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z ucastnikov so spéatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Otec maloletého a opatrovnik - Urad préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin so spatvzatim
navrhu navrhovatefkou suhlasili.

6. S ohladom na uvedené skutognosti a vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatelky, ktorym prejavila
vblu, aby sa v tomto konani dalej nepokraCovalo, sud v sulade s vy$3ie citovanym z&konnym
ustanovenim rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

7. V podani zo dnha 29.06.2017 si otec maloletého prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil trovy
konania v celkovej sume 271,20 eur, a to za dva ukony pravnej sluzby po 66,- eur v roku 2016, jeden
ukon pravnej sluzby v sume 68,- v roku 2017, tri rezZijné pausaly spolu v sume 26,- eur a DPH v sume
45,20 eur. Na uhradu trov pravneho zastupenia Ziadal zaviazat matku, a to z dévodu, Ze otec si svoju
vyzivovaciu povinnost plnil dobrovolne a spatvzatim navrhu matka zavinila, Ze sud konanie zastavi, a
preto otcovi maloletého patri nahrada trov konania.



8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

10. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. Sud konstatuje, Ze v konaniach podfla Civilného mimosporového poriadku nema narok na nahradu
trov konania Ziaden z u&astnikov, okrem pripadu, ak s ohladom na okolnosti pripadu povazuje sud
priznanie naroku na nahradu trov konania za spravodlivé (ustanovenia §53 a §54 CMP sa na danu
situaciu nevztahuju). Sud ani v tomto pripade nepovazoval za spravodlivé, aby matka platila nahradu
trov konania, ktoré vznikli otcovi maloletého, kedze k spatvzatiu navrhu matkou doSlo z dévodu, ze
o vyzivovacej povinnosti otca bolo rozhodnuté v inom sudnom konani, v rozhodnuti Okresného sudu
Bardejov o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Okrem uvedeného, socialna situacia matky nie je priazniva a zaplatenie trov pravneho zastupenia, ktoré
vznikli otcovi, by ovplyvnilo nielen Zivotnu droveri matky ale aj Zivotnu urover maloletého dietata (prijem
matky pozostava len z &iasto&ného invalidného déchodku vo vyske 137,20 eur, rodi¢ovského prispevku
vo vy8ke 203,20 eur a pridavku na dieta vo vyske 23,52 eur; vyzivné vo vyske 300,- eur predstavuje
povinnost’ otca prispievat na &iasto¢nu uhradu nakladov spojenych s vyzivou maloletého).

13. Sud s ohlfadom na uvedené skutoénosti rozhodol tak, Zze narok na nahradu trov konania v sulade s
§ 52 CMP nepriznal Ziadnemu z G&astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



