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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobkyne H. G., X.. XX.XX.XXXX, L. XXX XX
P. proti zalovanému A.. J. J., X.. XX XX.XXXX, L. J. XXXX/X, XXX XX P. zastupenému JUDr. Tatianou
Janosikovou, advokatkou, so sidlom Roosveltova 6, 040 01 KosSice, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného siudu Humenné zo dna
17.12.2020, €. k. 15C/63/2017 - 296, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku Ill.
Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, ze stranam nepriznava nahradu trov prvoinstanéného konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu zamietol, zruSil uznesenie OS Humenné o
nariadenie neodkladného opatrenia z 02.11.2017 a priznal Zalovanému vo¢i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Uviedol, Ze Zalobkyha odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, a to bytu & X,
nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu, sup. €. XXXX na ul. G. Y. P,, vchod XX, LV &. XXXX, od
ucinkov odstupenia od kupnej zmluvy, ktord uzavrela s kupujucim H. P. dAa 03.02.2014 z dévodu, Ze
kupujuci Zalobkyni nezaplatil kipnu cenu vo vySke, v akej bola v kipnej zmluve dohodnuta. Sud prve;j
inStancie zd6raznil, Ze Zalobkyfia preukazala naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava
k nehnutefnosti, kedZe v katastri nehnutelnosti je zapisany ako vlastnik Zalovany. Jej postavenie ako
domnelej vlastni¢ky nehnutelnosti je tymto neisté. Zdéraznil v3ak, Ze preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu nemusi vzdy znamenat’ aj Uspech v spore. Zistil, ze kupujuci H. P. neuhradil na zaklade tejto
kupnej zmluvy Zalobkyni v def podpisu kiipnu cenu dohodnutu vo vySke 11.800,- eur, ale uhradil na fAu
dlh voéi R. R., vo vyske 6.882,29 eur, dlh vodi spolo€nosti U., s. r. 0. vo vySke 271,85 eur, ¢o zalobkyna
potvrdila aj v predchadzajucom trestnom konani, ktoré prebiehalo na zéklade fiou podaného trestného
oznamenia. Podla svedka H. P.A. po podpise kupnej zmluvy sa so Zalobkyfiou mal dohodnut na tom,
Ze zvySnu Cast kupnej ceny uhradi po tom, ako byt uvolni k nastahovaniu, &im by do$lo k zmene
zmluvnych podmienok v &asti splatnosti zvySnej €asti neuhradenej kupnej ceny, avdak tato dohoda
nebola uzatvorena platne, to znamena, zZe pisomne uzavreta zmluva nebola zmenena pisomne, nemohli
nastat ani Uginky tejto dohody o zmene splatnosti zvy$nej asti kipnej ceny. Dalej mal std prvej indtancie
za preukazané, Ze medzi Zalovanym a svedkom P. doslo k uzatvoreniu dohody o prevzati plnenia podla
predpokladov § 534 Obc&ianskeho zakonnika. Pre sud bolo zrejmé, Ze H. P. previedol s manzelkou svoje
vlastnickeho pravo k bytu na ulici S. v P. a kedZe sa potreboval v€as odstahovat, kupil si nehnutelnost



od zalobkyne, v tom ¢ase svedok P. disponoval finan&nymi prostriedkami k Uhrade kupnej ceny v jej
pinej vySke. Av8ak ako uviedol Zzalovany a aj svedok P., na ¢o poukazovali obaja aj v tresthom konani,
Zalobkyha nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy z 03.02.2014 neodovzdala, pretoZe sa
nemala kam odstahovat, hoci poZiadala 15.01.2014 H. P. o pridelenie bytu v G. na ulici Z.. Zvlastne
datovana odpoved na jej Ziadost H. P. zo diia 16.02.2014 bola Zalobkyni doru¢ena dna 19.02.2014
a obsahuje stanovisko, Ze Zalobkyfia na pridelenie bytu nespifia podmienky. Pre sud je zrejmé, Ze
Zalobkyha olakavala, Ze H. P. jej byt prideli, kedze v minulosti jej takyto byt prideleny bol (rok 2010),
ale tento Zalobkyha neprevzala. KedZe po uzavreti kipnej zmluvy byt zo strany H. P. jej prideleny
nebol, byt ktory predala svedkovi P. nemohla odovzdat, preto sa svedok P. a Zalovany dohodli na tom,
Ze Zalovany uhradi svedkovi P. €ast kupnej ceny, ktoru vyplatil Zalobkyni, vratane rezervacnej zalohy
vyplatenej spolo€nosti P. K., a zvy3nu €ast neuhradenej kiipnej ceny vyplati on Zalobkyni. Podla svedka
P. prefiho bola tato vec uzavreta a ako sa dalej dohodol Zzalovany so Zalobkyriou ho nezaujimalo. Sud
prvej indtancie poukazal na ust. § 534 Obcianskeho zakonnika a zdbraznil, ze veritefom z tohto vztahu
priame pravo nevznika, z ¢oho vyplyva, Ze neprichadza do Uvahy zanik dihu zapoé&itanim pohladavky
tretej osoby voci veritelovi proti pohladavke, ktord ma veritel vod&i diznikovi, pretoze pohladavky totiz
zjavne nie su vzajomné. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze vzhladom na takyto charakter dohody o
prevzati plnenia podfa § 534 OZ, nebolo mozné v tomto konani pripustit zapocitanie pohladavok medzi
Zalovanym a zalobkyriou, kedZe zjavne neslo o pohladavky vzajomné. Zalobkyha dalej potvrdila, Zze
od Zalovaného asi v ¢ase o pol roka od podpisu kiipnej zmluvy prijala sumu 900,- eur z &oho mal za
preukazané, Ze Zzalobkyna o dohode medzi Zalovanym a svedkom P. o Uhrade zvy3nej Easti kipnej ceny
zo strany Zalovaného mala vedomost, ¢o potvrdila aj v tresthom konani vo vypovedi diia 30.08.2017.
Ustdlil, Ze neuhradena &ast’ kipnej ceny tak dosahuje sumu 3.745,86 eur, zalobkyria mala splnenu
zmluvnu podmienku na odstupenie od kipnej zmluvy, pretoZe kiipna cena jej nebola v ostavajucej Casti
uhradena. Sud prvej indtancie posudzoval v€asnost odstupenia od zmluvy, ktoré realizovala Zalobkyha
v nadvaznosti na uplatnena namietku premli€ania zo strany Zalovaného. Zdéraznil, Ze trojro¢na lehota
plynie od momentu, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, v pripade odstupenia od zmluvy plynie
od momentu, v ktory nastala pravna skuto¢nost odévodriujuca jeho uplatnenie. V danom pripade sa
ucastnici kupnej zmluvy dohodli, Ze kupujuci uhradi kipnu cenu predavajucemu v def podpisu kupne;j
zmluvy a zdéraznil, Ze akakolvek dohoda medzi zalobkyriou a Zalovanym nemohla zmenit dojednanie o
splatnosti kupnej ceny dohodnutej v kipnej zmluve, kedZe Zalovany nebol zmluvnou stranou tejto kipnej
zmluvy a vlastnicke pravo nadobudol az na zaklade kupnej zmluvy od svedka P. dfa 03.05.2014. Dohoda
o prevzati plnenia medzi Zalovanym a svedkom P. upravovala prava a povinnosti len medzi nimi, v zmysle
ktorej zalovany bol povinny pinit povinnost P. zaplatit kiipnu cenu na uget Zalobkyne. Zalobkyni teda
nevzniklo ani nemohlo vzniknut Ziadne priame pravo na plnenie voci Zalovanému, pretoZe so Zalovanym
ako preberatelom dlhu nebola v Ziadnom pravnom vztahu. Takto objektivne prejavené okolnosti,
ktoré mohli sice zmenit’ situaciu u€astnikov kupnej zmluvy zo dria 03.02.2014, nemohli bez zmeny
zmluvnych podmienok ovplyvnit plynutie zakonom stanovenej premlacej doby. Zalobkyfa sa pri predaii
nehnutelnosti spoliehala, Ze je bude prideleny byt od H. P., k €omu nedoslo, pricom tuto skuto&nost
musela tak svedkovi P. a Zalovanému uviest. Je logické, Ze svedok P. by nekupoval nehnutelnost od
Zalobkyne a neuhradzal by dlhy Zalobkyne, ak by vedel, Ze Zalobkyfia mu tuto nehnutefnost v dohodnutej
dobe neodovzda (do 30.04.2014). Svedok P. uviedol, Ze musel rieSit svoje byvanie, kedZe aj on bol
povinny doterajSi byt odovzdat novému vlastnikovi a niekam sa odstahovat musel, preto 10.03.2014
si kupil jednoizbovy byt v P. a kedZe potreboval peniaze, ktoré zaplatil Zalobkyni, Zalovany mu navrhol
situaciu vyriesit' tak, Ze kupi od neho nehnutefnost, ktord nadobudol svedok P. od Zalobkyne. Preto
skuto€nost, pre ktord mohla Zalobkyrfia od zmluvy odstupit, nastala podla sudu prvej inStancie v den
nasledujuci po dni splatnosti kipnej zmluvy drfia 04.02.2014 a trojrocna preml&acia lehota uplynula
drfia 04.02.2017, ked Zalobkyna odstupenie od zmluvy zaslala na poStovu prepravu kupujucemu P.
az dfia 11.09.2017. Zalobkyfa teda odstlpila od kipnej zmluvy po priblizne 3,5 rokoch od porusenia
povinnosti kupujuceho zaplatit’ kipnu cenu. Sud prvej inStancie dalej zd6raznil, Ze v kipnej zmluve
zo diia 03.02.2014, nebola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta vyhrada vlastnickeho prava do ¢asu
uplného zaplatenie kupnej ceny predavajucemu a v takom pripade svedok P. nadobudol vlastnictvo k
nehnutelnosti s U¢inkami vkladu vlastnictva do katastra nehnutelnosti. Skuto€nostou, ze doslo k uhrade
kupnej ceny len Ciastone, vzniklo Zalobkyni pravo domahat sa zaplatenia neuhradenej €asti kipnej ceny
zmluvnej pokuty voci svedkovi P. a od zmluvy odstupila az po dobe 3,5 roka. Sud prvej indtancie dalej
poukazal na to, Ze odstupenim od zmluvy podla § 48 ods. 2 OZ sa zmluva zru3uje od zadiatku, avSak len
s u¢inkami medzi ich u€astnikmi. Podla sudu, ak by sa pripustil vyklad, Ze odstiupenim od kipnej zmluvy
sa obnovuje vlastnicke pravo pévodného vlastnika od pociatku, tento by mal za nasledok vznik situacie,
Ze dal8i nadobudatel, ktory nehnutefnost nadobudol odvodene, by si nikdy nemohol byt Uplne isty svojim



vlastnicky pravom. V danom pripade by Zalobkyria musela vratit ¢ast’ kipnej ceny kupujucemu P. a
kupujuci P. by bol povinny vratit Zalobkyni nehnutelnost. KedZe H. P. svoje vlastnicke pravo previedol
predtym ako zalobkyria odstupila od kupnej zmluvy, z dévodu nemoznosti plnenia, teda nemoznosti
previest spat’ vlastnictvo na Zalobkyfiu, by bol povinny poskytnut penaznu nahradu. Vzhfadom na
uvedené tak Zzalovanému nemdze svedgit pasivna vecnd legitimacia v spore, kedZe nevystupoval na
strane kupujuceho v kupnej zmluve, od ktorej Zalobkyna odstupila a nesved¢&i mu restituéna povinnost
vzajomne si vydat prijaté plnenia zo zru8enej zmluvy, kedZe Zalovany u€astnikom tejto zmluvy nebol. Na
podporu tychto zaverov sud prvej indtancie poukazal na obsah rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, ktory bol
vydany v konani pod sp. zn. 2Cdo/311/2008. Povolenim vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti dfia
03.02.2014 na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a svedkom P., nadobudla zmluva vecno-
pravne ginky a menovany bol opravneny dalej tieto nehnutelnosti prevadzat. Zalobkyfa pritom v konani
netvrdila a ani nepreukazovala, Ze by kiipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym H. P. bola neplatna.
S ohlfadom na vysledok konania o veci sud prvej indtancie rozhodol aj o zruSeni predtym nariadeného
neodkladného opatrenia postupom podfa § 335 ods. 1 CSP a o trovach konania stran sporu rozhodol
podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie, nesuhlasi s vydanym rozsudkom a ma za to, Ze prvoindtanény
sud nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu ohladom zaciatku plynutia zakonom uréenej trojroCnej
preml&acej doby na odstupenie od kipnej zmluvy. Dal$im dévodom, pre ktory bola Zaloby zamietnuta
je absencia pasivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia najvy$Sich sudnych
autorit, v zmysle ktorych Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi smerovat vodi
vSetkym, ktori su ako vlastnici zapisani v katastri nehnutefnosti. Zdérazriuje, Ze ona podanou Zalobou
neziadala o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, kde u€astnikom konania musia byt vSetci, ktori ju
uzavreli, ale domahala sa urenia vlastnickeho prava z dévodu platného odstupenia od kipnej zmluvy.
Takuto povinnost podat’ Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava jej uloZil aj Okresny sud Humenné v
uzneseni sp. zn. 5C/47/2017. KedZe mala za to, Ze Zalovany ako tretia osoba pri dohode o prevzati
plnenia uzavretej s panom P. sa tento voci nemu zaviazal, Ze s fiou ako s veritefom bude konat' tak,
Ze uz si nebude od pana P. vymahat splnenie zavazku, uplatfiuje si svoje pravo uz voci zalovanému A..
J.. Povazovala za nevyhnutné a jedine mozné domahat sa svojho prava od nového vlastnika, ktory bol
zapisany na liste vlastnictva. PoCas celého konania sa snazi presvedcit sud Zzalovany, Ze ona ho uviedla
do omylu v otazke pridelenia socialneho bytu v domove s opatrovatelskou sluzbou v P., Ze pan P. ostal
bez penazi, kedZe za fu vyplatil dihy, ale opak je pravdou. Nie zalovany, ale ona bola uvedena do omylu
konanim Zalovaného, ktory sa snazi nadobudnut vlastnicke pravo k bytu bez zaplatenia celej kupne;j
ceny. Ma za to, Ze pan P., pdvodny kupujuci, bol len sprostredkovatefom, ktory Zalovanému dopomohol
k ziskaniu daného bytu. Jej Zalovany tvrdil, Ze pan P. je maliar, a preto potrebuje byt vacési. Mysli si, Ze
pan P. robil len to, €0 mu povedal Zalovany, ktory ako realitny maklér nemohol kupovat nehnutelnost,
s ktorou priSiel do kontaktu. H. P., ako pdvodny kupuijuci, diia 10.03.2014 podpisal kipnu zmluvu s C.
H., na zaklade ktorej nadobudol vlastnicke pravo ku garsénke v P. za kupnu cenu 12.600,- eur, ktora
bola zaplatena v tento defi. Zalovany kupil spornd nehnutelnost od pana P. zmluvou z 02.05.2014 za
kupnu cenu 12.300,- eur, ktori mal zalovany P. zaplatit do 5 dni od podpisu kipnej zmluvy, teda od
02.05.2014. H. P. v8ak uz 10.03.2014 podpisal kupnu zmluvu s C. H. o kiipe spominanej garsonky.
Nie je pravdou taktiez obrana Zalovaného, Ze by od neho Ziadala pozi¢at viaceré finan&né Ciastky. Od
mesta nikdy neZiadala ndjomny byt, ale Ziadala o pridelenie socidlneho bytu s opatrovatelskou sluzbou,
ktory jej prideleny nebol. V roku 2011 jej takyto byt v domove s opatrovatelskou sluzbou prideleny aj bol,
neprevzala ho, nakolko musela podstupit naroénu operéaciu bedrového kibu, ktora nezniesla odklad. Ma
za to, Ze byty v domove s opatrovatelskou sluzbou, ako vyplynulo z dokazovania, boli pridelované aj
Ziadatelom, ktori boli vlastnikmi inej nehnutelnosti, &i pochadzali aj z inych obci, €o potvrdila svedkynia
B.. Co sa tyka nahrady trov konania, tieZ s rozhodnutim sudu prvej instancie v tejto asti nesuhlasi. Uz
pred vyhlasenim rozsudku Ziadala, aby v pripade svojho neuspechu sud v danej veci aplikoval ust. §
257 CSP. Na z&klade tychto dévodov Zalobkyna navrhla podanému odvolaniu vyhoviet.

4. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne
spravny a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Ma za to, Ze zalobkyria u€elovo a hrubo zavadza
sud svojimi tvrdeniami v tom zmysle, Ze zalovany chcel ziskat' vlastnicke pravo k bytu bez zaplatenia
kupnej ceny. Je to absurdné tvrdenie, ak sa vezme do Uvahy, Ze eSte pred uzavretim kdpnej zmluvy
pan P. ako kupujuci vyplatil za Zalobkyriu jej uver v R. R., v sume 6.882,29 eur a dlh Zalobkyne vodi
spoloCnosti U., s. r. 0. vo vy8ke 271,85 eur, teda sumu 7.154,14 eur v dobrej viere v korektné a



férové jednanie Zalobkyne tak vopred zaplatil viac ako polovicu kupnej ceny pred uzavretim zmluvy.
Samotna Zalobkyfia zavadzala od pociatku pana P. a Zalovaného v otazke odstahovania sa z bytu,
v otazke pridelenia bytu od H. P. a aj pred vySetrovatefom vo veci fiou podaného oznamenia menila
svoju vypoved o viacerych podstatnych skuto€nostiach, ¢o skonstatovala aj samotna vySetrovatelka.
Zdbéraziuje, Ze pan P. si kupil nasledne garsonku, ktord ma len o 2 m2 vacsiu rozlohu ako garsénka
kupena od Zalobkyne, nie su tak pravdivé jej tvrdenia, Ze pan P. mal zaujem o vacsi byt a taktiez
zdéraziuje, Ze Ziaden eticky kddex realitnému maklérovi nezakazuje kupovat’ nehnutefnost, s ktorou
pride do kontaktu. Je pravdou, Ze Zalovany tuto nehnutefnost od pana P. odkupil az 02.05.2014,
ale peniaze na kupu nehnutefnosti Zzalobca vyplatil panovi P. uz v ¢ase pred 10.03.2014, ¢o potvrdil
vo vypovedi pred vySetrovatelom aj pan P.. Aby si mohol pan P. kupit byt od pana H., Zalovany ho
panovi P. vopred vyplatil sumu za odkupenie sporného bytu, &im P. nadobudol prostriedky, za ktoré
mohol dofinancovat kupu garsénky od pana H. a toto bol jediny zamer zalovaného, ked kupoval spornu
garsoénku od pana P., chcel mu tak poméct zo situacie, ktoru zapri€inila Zalobkyfa svojim konanim,
kedy nechala pan P. vyplatit za fu dlhy a po podpise zmluvy vyhlasila, Ze sa zo svojej predavane;j
garsénky neodstahuje. Zalobky#a uz pred podpisom kiipnej zmluvy s panom P. bola oboznamena s tym,
Ze nespina podmienky na pridelenie socialneho bytu H. P., bolo jej to oznamené vyslovne panom A.. L.
uz dna 15.01.2014 pri podavani Ziadosti o pridelenie bytu na prisluSnom oddeleni, ¢o opat’ vyplynulo
z vykonaného dokazovania. Zalobkyfia pritom uZ v novembri 2013 mala k dispozicii vyjadrenie lekara,
Ze nema nutnost opatrovatelskej sluzby, ktoré bolo prilohou jej Ziadosti z roku 2014. UZ pred uzavretim
kupnej zmluvy s panom P. tak mala informéciu o tom, Ze nespifia podmienky na byt s opatrovatelskou
sluzbou a tento byt od mesta nedostane, tuto informaciu zamli€ala tak kupujucemu, ako aj Zalovanému.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 378 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalobkyne, pokial ide o vec samu, opodstatnené nie je.

6. V odvolacom konani vyplyva z dispozi¢nej zasady, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov a rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

8. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, ze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2010).



9. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti sud prvej inStancie
vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré odkazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti v suvislosti
s odvolacimi namietkami stran doplifia uvedené.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 40 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.
Pisomne uzavreta dohoda sa mbze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, od zmluvy mézZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Je zrejmé, Ze vo vztahu medzi Zalobkyriou a H. P. bola dfia 03.02.2014 uzatvorena kupna
zmluva. Podla tejto zmluvy Zalobkyfia ako predavajuca prevadzala do vlastnictva H. P. - kupujuceho
nehnutefnost zapisanu na LV & XXXX, kat. uz. P., ked konkrétne i8lo o byt & X, nachadzajuci sa vo
vchode €. XX, obytného domu sup. €. XXXX v P., na ulici G. XX, v podiele X/X, spolu so spoluvlastnickym
podielom na spoloCnych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickym
podielom na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny.

11. Podfa ¢&l. Il. sa u&astnici kupnej zmluvy dohodli, Ze kipna cena za predmet prevodu predstavuje
sumu 12.300,- eur a ¢&l. lll. zmluvy obsahuje platobné podmienky vo vztahu k dohodnutej kupnej
cene. Cast kupnej ceny vo vyske 500,- eur bola kupujucim uhradena na G&et sprostredkovatela pred
podpisom zmluvy s tym, Ze iSlo 0 odmenu sprostredkovatela za sprostredkovanie predmetu prevodu a
ostavajuca €ast kupnej ceny vo vyske 11.800,- eur mala byt zaplatena kupujucim v hotovosti Zalobkyni
ako predavajucej ku diu podpisu zmluvy.

12. V €l. IV. bod 1 zmluvy sa Zalobkyfia zaviazala odovzdat predmet prevodu k uzivaniu a kupujuci
sa zaviazal prevziat predmet prevodu najneskér do 30.04.2014 bez ohladu na okamih nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetu prevodu kupujucim.

13. Pre pravne ukony v ob&ianskom prave plati, Ze vSetky pisomne vykonané pravne ukony, &i uz tato
forma bola ustanovena zdkonom alebo bola dohodnutd, mozu byt zmenené alebo zrudené len pisomne.
Je pritom irelevantné, &i ide o dvojstranné ukony o zmene alebo zrudeni zmluvy alebo o jednostranné
ukony, napriklad uplatnenie opcie, vypoved zmluvy, &i odstupenie od zmluvy. Zmenou pravneho ukonu,
v tomto pripade treba rozumiet’ aj zmenu subjektov zmluvy. Ak bol pravny ukon vykonany v niektorych
druhoch sprisnej formy - napr. s osved&enim podpisu alebo vo forme notarskej zapisnice, vyzaduje sa
aj na ich zmenu alebo zanik rovnaka forma ako pri pdvodnom ukone.



14. Aj pri zmene pisomnych ukonov treba rozliSovat, & pisomna forma bola dohodnuta u€astnikmi alebo
stanovena zakonom. Nedodrzanie pisomnej formy ustanovenej zakonom, ako napriklad v pripade § 46
Obcianskeho zakonnika, ma za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - o bude tiez platit’ aj
pre neplatnost pravneho ukonu, ktorym dochadza k zmene pravneho Ukonu. Pravny ukon bude teda
neplatny zo zdkona a od podiatku.

15. Poziadavky na pisomnu formu pravneho ukonu (alebo sprisnent pisomnu formu) nie su samoucelné.
Pri posudzovani platnosti pravneho Ukonu s ohfadom na splnenie pisomnej formy v zmysle § 46
0OZ, musi byt zohladneny aj ucel tejto normy (zvyrazhovacia funkcia ddlezitych pravnych ukonov,
preukaznost, trvalost a spdsobilost archivacie predmetnych pravnych dkonov ich U&astnikmi, ako aj
organmi verejnej spravy, obmedzenie rizika pozmefiovania obsahu listiny a pod). (Ustavny sud SR IV.
US 15/2014).

16. V priebehu konania bolo zistené, Ze Zalobkyna od H. P. opakovane pozadovala pridelenie bytu v
G. s opatrovatelskou sluzbou a v obdobi roka 2010 jej takyto druh bytu bol prideleny, avSak zalobkyna
ho neprevzala. O poskytnutie tohto bytu Ziadala aj januari 2014 v suvislosti s realizovanym predajom
tohto bytu a vo februari 2014 uz mala vedomost o tom, Ze poZadovany byt jej mestom P. nebude
prideleny. Zaroveh medzi u€astnikmi kipnej zmluvy bolo zrejmé, Ze Zalobkyria byt v dohodnutej dobe
(do 30.04.2014) neuvolni v prospech kupujuceho, preto sa u€astnici kipnej zmluvy zo diia 03.02.2014
dohodli na jej zmene ohladom splatnosti ¢asti neuhradenej kupnej ceny.

17. V sulade s vy38ie uvadzanymi pravnymi zavermi sa aj odvolaci sud stotoznil s argumentaciou
prvoindtanéného sudu o neplatnosti takejto dohody v zmysle absencie predpokladov § 40 a § 46
Obcianskeho zakonnika.

18. Nebolo tiez sporné, Ze Zalobkyna mala vedomost o naslednej dohode H. P. a Zalovaného o prevzati
plnenia podla § 534 Obcianskeho zakonnika. Prevzatie plnenia je realizované mimo hlavny zavazkovy
vztah, aj ked je svojou existenciou tymto vztahom podmienené. Z teoretického hladiska je zmluva o
prevzati plnenia tzv. nepravou zmluvou v prospech tretieho. Osobe, ktora zmluvne prevzala plnenie za
diZnika, navyse nikdy nevznikne priamy zavazok voci veritefovi a naopak. Tretia osoba mdzZe uzavriet s
diZznikom zmluvu o prevzati plnenia aj ustne. Popri vyslovnom prejave vdle u€astnikov nemozno vylucit
ani jeho konkludentnu podobu. Zmluvu je uzatvarana bez akejkolvek ingerencie veritela a méze platne
vzniknut aj bez jeho vedomia a proti jeho voli. Pravne postavenie veritefa nie je zmluvou o prevzati
plnenia dotknuté a pdvodny zavazkovy vztah sa nijako nemeni, a to z hfadiska obsahu, predmetu ani
subjektov.

19. V nadvéaznosti na to sud prvej inStancie spravne zistil rozsah neuhradenej ¢asti kipnej ceny (3.745,86
eur), ked nezohfadnil namietany zapocet voli kupnej cene zo strany Zalovaného, v désledku &oho
Zalobkyha mala pravo odstupit’ od kupnej zmluvy.

20. Pravo na odstupenie od kupnej zmluvy sa premiCuje v trojro€nej premi¢acej dobe (§ 100 ods. 2, §
101 Obgianskeho zakonnika, R 22/1995).

21. Odvolaci sud sa stotoznil s tym, ako sud prvej inStancie ustalil zagiatok plynutia zakonom ur€enej
premliacej doby a v tejto suvislosti opodstatnene poukazal na okolnosti prejednavanej veci. Kupujuci
H. P. by nepochybne nekupoval nehnutelnost’ od Zalobkyne a neuhradil by podstatnu ast kiipnej ceny,
ak by mal vedomost, Ze byt v dohodnutej dobe (do 30.04.2014) Zalobkyha neuvolni, ked' tuto okolnost
musela oznamit Zalovanému a aj kupujucemu. H. P. pritom tieZ musel riesit’ svoju bytovu situaciu, kedze
bol povinny odovzdat' doterajSi byt novému vlastnikovi a Zalovany mu navrhol situaciu vyriesit’ tak,
Ze kupi od neho nehnutefnost, ktori nadobudol od Zalobkyne, vyplatil mu finanéné prostriedky, ktoré
poukazal Zalobkyni s tym, Ze uz on sam sa so Zalobkyhou v dalSom finan¢ne vyporiada.

22. Premi€acia doba tak uplynula dha 04.12.2017 a nebolo sporné, Ze Zalobkyha dorucila H. P.
odstupenie od kupnej zmluvy az dra 11.09.2017.

23. Sud prvej indtancie napokon spravne poukazal aj na nedostato¢nu vyluénu pasivnu legitimaciu
Zalovaného v spore. Zalovany nepochybne nebol G¢astnikom kidpnej zmluvy z 03.02.2014 a nesvedgi
mu tak restitu¢na povinnost vzdjomne si vydat prijaté plnenia zo zruSenej zmluvy podfa § 457



Obcianskeho zékonnika. Po tom, €o sa H. P. stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti po povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, bol opravneny dalej tieto nehnutelnosti prevadzat bez
akychkolvek inych zmluvnych obmedzeni. Zalobkyfa pritom netvrdila a ani nepreukazovala, Ze by kipna
zmluva uzatvorena medzi Zalovanym a H. P. bola neplatna.

24.\/ztah medzi u€astnikmi zmluvy, a to vratane odstupenia od zmluvy sa méze prejavit len medzi nimi
a neméze mat vplyv na postavenie tretich oséb, ktoré v sulade so zakonom nadobudli vlastnicke pravo
k veci. Uginnym odstipenim od zmluvy sa zmluva od poé&iatku zruSuje a nastupuje rezim vyplyvajici z
bezdévodného obohatenia podla § 457 Obclianskeho zakonnika. NemozZno bez dalSieho vyvodit, Ze
odstupenie od prvej z radu kipnych zmlav o prevode nehnutelnosti vedie k obnoveniu vlastnickeho
prava v prospech pdvodného vlastnika na uUkor kazdého dalSieho vlastnika, ktory vlastnicke pravo
nadobudol pred odstupenim od zmluvy. Tito sa stali vlastnikmi nehnutelnosti po tom, ako sa Zalobca
rozhodol predat nehnutefnost Zalovanej v 1. rade. Jedine od nej ma Zalobca pravo domahat’ sa vratenia
poskytnutého plnenia - vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ak to nie je dobre mozné (Zalovana
v 1.rade uz nie je vlastnikom nehnutelnosti), musi sa poskytnat pefiazna nahrada. Ak raz niekto
nadobudne vlastnicke pravo za urcitych podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia spatne zmenia, nesmie
byt preto postihnuty on, ale subjekty, ktoré nesu zodpovednost za tuto zmenu (do pozornosti rozsudok
NS SR sp. zn. 2Cdo/311/2008).

25. Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku |. a v suvisiacom vyroku Il. potvrdil ako vecne spravny
postupom podfa § 387 CSP.

26. Pokial ide o vyrok o trovach konania stran sporu, je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze
pri rozhodovani o nahrade trov konania stran, plati zasada zodpovednosti za vysledok a zasada
zodpovednosti za zavinenie a ndhodu, a teda ust. § 255 a nasl. CSP. KedZe povinnost nahradit’ trovy
konania sa m6ze v tom-ktorom konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost, ust. § 257 CSP
umoziuje sudu, aby vo vynimocénych pripadoch z dévodov hodnych zvlaStneho zretela strane, ktora by
inak mala pravo na nahradu trov konania, tato nahradu celkom alebo s&asti nepriznal. Uvaha stdu o tom,
¢i ide o vynimoc&ny pripad, a ¢&i su tu dévody zvladtneho zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, prihliadne sa tiez k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom stran
sporu, ked je potrebné vziat zretel nielen na pomery toho, kto by mal nahradit trovy konania, ale musi sa
uvazit aj to, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych pomerov opravnenej strany k okolnostiam,
ktoré viedli k uplatneniu naroku a pod.

27. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimo€né okolnosti zakon blizSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial neriedene;j
pravnej problematiky, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem.

28. Odvolaci sud preskumal a zvazil okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru o potrebe aplikacie
ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi stranami sporu. Ako dévod
hodny osobitného zretela zohladnil charakter prejednavanej pravnej veci, ktora sa tykala povodne;j
nehnutelnosti Zalobkyne a nebolo mozné v tejto suvislosti opomenut tiez okolnosti na jej strane po
preukazani, Ze je déchodkyriou s prijmom 380,- eur mesacne a inak nevlastni iny majetok vacse;j
hodnoty. Odvolaci sud mal za to, Ze pokial ide o Zalovaného, jeho majetkovéa sféra nebude pouzitim
tohto vynimoéného zakonného ustanovenia vyrazne dotknuta.

29. V3&etky vy3sSie uvedené skutoCnosti suhrne preto umoznuju prijatie zaveru o existencii dévodov
hodnych osobitného zretela a aplikacii § 257 CSP. Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku Ill. vzhladom
na uvedené zmenil tak, Ze stranam nepriznal nahradu trov prvoindtanéného konania (§ 388 CSP).

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, ked

vySSie uvedené dévody hodné osobitného zretela zohladnil odvolaci sud aj pri rozhodovani o trovach
tohto Stadia konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



