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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v pravnej veci zalobcu R. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom T. - Y. F., V. XX/XX proti zalovanému R. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. - Y. F., V.
XX/IXX, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vypratat nehnutelnosti nachadzajlce sa v okrese T., obci T., katastralne uzemie
Y. F., zapisané na Liste vlastnictva ¢. XX, vedenom Okresnym uradom T., katastralnym odborom, a to
rodinny dom so supisnym Cislom XX na parcele ¢. XXX, pozemok parcelné Cislo XXX 0 vymere XXX
m2, druh pozemku: zahrady, pozemok parcelné Cislo XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou doméaha proti Zalovanému vypratania nehnutelnosti nachadzajdcich
sa v okrese T., obci T., katastradlne uzemie Y. F., zapisanych na Liste vlastnictva €. XX, vedenom
Okresnym uradom T., katastralnym odborom, a to rodinny dom so supisnym &islom XX na parcele ¢.
XXX, pozemok parcelné &islo XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zahrady, pozemok parcelné &islo
XXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria. Zalobu odévodnil tym, Ze je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1. Zalovany nema k nehnutelnostiam Ziadne vecné
ani iné pravo a uziva ich napriek nesthlasu Zalobcu bez pravneho dévodu. Zalovany kazdodenne uziva
alkohol, je nutné pred nim vSetko zamykat, berie si bez dovolenia veci a do domacnosti neprispieva.
Z domacnosti odcudzil $perky, za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna
12.07.2013 &.k. 1T/2/2013-57. Zalovany nehnutelnosti nevypratal napriek vyzve, ktord mu Zalobca
odoslal spolu s dalSou podielovou spoluvlastni¢kou Y.. E. Q. dha 01.02.2017.

(2) Zalobca ako dékazy navrhol darovaciu zmluvu zo diia 03.03.2009, vypis z listu vlastnictva &. XX,
spis Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/2/2013 a list zo dria 01.02.2017 s fotokdpiou podacieho
listka a vratenej obalky.

(3) Sud Zalobu dorudil dfia 08.05.2017 fikciou podla § 116 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni
z&kona €. 87/2017 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalovanému. Zaroveri ho vyzval,
aby sa k nej vyjadril a aby oznacil dokazy, ktoré chce, aby boli v konani vykonané a poucil ho o jeho
procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa v sidom uréenej lehote k Zalobe nevyjadril a Ziadne
prostriedky procesnej obrany nepouzil.

(4) Sud spor prejednal na pojednavani dfia 24.07.2017. Zalobca sa na pojednavanie neustanovil, svoju
neldast ospravedinil a Ziadal, aby std spor prejednal v jeho nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie
neustanovil, hoci mu predvolanie bolo riadne doru¢ené fikciou doruéenia dria 10.07.2017, svoju neucast
neospravedlnil a neziadal z délezitych dovodov o odro¢enie pojednavania. Sud spor prejednal podla §
180 CSP v nepritomnosti zalobcu a zalovaného.



(5) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a zistil z nich uvedeny skutkovy stav:
(6) Darovacia zmluva zo dia 03.03.2009 na Cisle listu (dalej len ,&.1.“) 3 az 5 procesného spisu: vyplyva
Z nej, Ze zalovany a jeho vtedajSia manzelka X. Q. ako darcovia darovali Zalobcovi a E. Q. nehnutelnosti,
ktorych vypratania sa Zalobca v tomto konani domaha. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by z nej vyplyvali
akékolvek vecné prava k spornym nehnutelnostiam pre Zalovaného.

(7) Vypis z listu vlastnictva €. XX pre kat. Uz. Y. F. na €.l. 6 procesného spisu: vyplyva z neho, Ze Zalobca
a E. Q. su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, vypratania ktorych sa Zalobca domaha, a to kazdy
v spoluvlastnickom podiele 1-ica. Zalovany nema na liste vlastnictva zapisané Ziadne pravo k spornym
nehnutelnostiam.

(8) Vyzva na vypratanie nehnutelnosti na €.I. 7 procesného spisu: vyplyva z nej, Zze zalobca a
spoluvlastni¢ka Y.. E. Q. vyzvou zo dha 01.02.2017 vyzvali Zalovaného na vypratanie spornych
nehnutelnosti v lehote do 20.02.2017. Vyzvu odoslali Zalovanému da 03.02.2017. Zalovany vyzvu v
odbernej lehote na poste neprevzal a vyzva bola dfia 28.02.2017 vratena odosielatelom.

(9) Podstatny obsah spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/2/2013, najma rozsudok zo dha 12.07.2013
¢.k. 1T/2/2013-57: vyplyva z neho, Ze Zalovany bol odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze odcudzil z rodinného domu, ktory je predmetom
tohto konania, rézne Sperky, ¢im spbsobil poSkodenej X. Q. celkovu Skodu vo vySke 660 €. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 12.07.2013.

(10) Podrla § 123 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.
(11) 126 ods. 1 OZ vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa méze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

(12) Podla § 139 ods. 1 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni
vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

(13) Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobca preukazal, Zze je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti $pecifikovanych vo vyroku I. tohto rozsudku. Zalobca tvrdi a Zalovany nepopiera, Ze
Zalovany nehnutelnosti uziva bez akéhokolvek pravneho dévodu a odmieta ich dobrovolne vypratat
(vyzvu na vypratanie si na poSte neprevzal).

(14) Zalobca ako (spolu)vlastnik ma pravo domahat sa ochrany proti kazdému, kto do vykonu jeho
(spolu)vlastnickeho prava zasahuje. M6Ze sa domahat najma vydania veci od toho, kto do jeho
(spolu)vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. V pripade, ak su vecami veci nehnutefné, méze sa
domahat ich vypratania, o je ekvivalentom vydania veci.

(15) Zalovany zasahuije do vlastnickeho prava zalobcu tym, Ze uZiva jeho nehnutelné veci bez pravneho
dévodu. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil tieto veci (Specifikované vo vyroku I. tohto
rozsudku) vypratat.

(16) Zalobcova aktivna legitimacia na podanie Zaloby vyplyva z toho, Ze ako podielovy spoluvlastnik je
v zmysle § 139 ods. 1 OZ opravneny na pravne ukony tykajuce sa spolo€nej veci (vratane domahania
sa jej vypratania) spoloéne a nerozdielne s ostatnymi spoluvlastnikmi. Inymi slovami, ktorykolvek
z podielovych spoluvlastnikov spolognej veci sa mbéze domahat ochrany svojho vlastnickeho prava
na sude, vratane podania Zaloby o vypratanie veci. ,Pravo na ochranu moézu uplatnit bud vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne, alebo kazdy spoluvlastnik samostatne, pripadne len niekolki z nich, a to bez
ohladu na velkost' svojho spoluvlastnickeho podielu.” (prof. JUDr. Plank, Karol, DrSc. a kol., Ob¢&ianske
pravo s vysvetlivkami, Bratislava, lura Edition, s. 208)

(17) ej7ienky poskytnutia averov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou uveru e-mailPodla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost
plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit
dihSiu lehotu.

(18) O lehote na pInenie sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 CSP. Na uréenie dlhSej ako zakonnej lehoty
na plnenie sud dévod nezistil.

(19) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(20) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



(21) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca bol v konani v plnom rozsahu predmetu sporu procesne Uspesny, preto mu sud proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

(22) O vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



