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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov Mgr.
Milosa Koleka a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobkyne W. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. E. XXXX/XX,
XXX XX B., pravne zast(pena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému Rapid Life zivotna poistovna, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 01
Kosice, ICO: 31 690 904, o zruéenie rozhodcovského rozsudku - trovy konania, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1C 82/2013-239 zo dna 19. maja 2016, takto jednohlasne

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, ze zalobkyfian e ma n ar o k na nadhradu trov konania a Zalovanému sa nahrada
trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim urcil, Ze Zalobkyna
je povinna nahradit’ trovy konania zalovanému vo vySke 8,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 137, § 146 odsek 2 a § 151 zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze podanim zo dha 26.10.2014 po zalati pojednavania zobrala Zalobkyna
Zalobu spat a navrhla konanie zastavit. Uviedla, Ze dévodom spatvzatia Zaloby je zrudenie napadnutého
rozhodcovského rozsudku ArbitraZznym sudom. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyfia sama
zapricinila, ze konanie pred arbitraznym sudom nebolo pravoplatne skon&ené a teda nebol dévod na
podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku na sude. Mal za to, Ze zastavenie konania
procesne zavinila Zalobkyha a preto je povinna nahradit’ trovy konania Zalovanému.

4. Proti uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyria. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit a Zalovaného
zaviazat nahradit' trovy konania. Uviedla, Ze Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podala na
sude dna 02.04.2013. Pravny rezim podania Zaloby bol upraveny v ustanoveniach § 40 az 43 zakona €.
244/2002 Z.z. v zneni plathom do 31.12.2014. V zmysle ustanovenia § 41 odsek 1, ,Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak
ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota
zacgina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku. Zakon nepocita s
moznostou prediZzenia 30 dfovej lehoty v pripade podania odporu. V situacii, ked rozhodca vyda
nezakonné rozhodnutie, spotrebitel si nemdze byt isty, Ze po podani odporu déjde k naprave. Institut
Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je nijako viazany na pravoplatnost rozhodcovského
rozsudku, je viazany len na 30 diiovu lehotu od doruéenia rozhodcovského rozsudku. Zalobu o zrugenie
rozhodcovského rozsudku podala dévodne a v€as, nezavinila zastavenie konania ona, ale Zalovany,
lebo sa opieral o neprijatelnu, teda absolutne neplatnu rozhodcovsku dolozku.



5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dfia 03.04.2013
domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice sp. zn. 2C/469/2012 zo dna
19.01.2012. Proti rozhodcovskému rozsudku podala Zalobkyna dfia 12.03.2013 na Arbitraznom sude
KoSice odpor. Uznesenim zo dia 31.01.2014 Arbitrazny sud KosSice zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
2C/469/2012 zo dfia 19.01.2012. Podanim doru¢enym prvoinstanéného sudu dria 28.10.2014 zobrala
Zalobkyha z vy$Sie uvedeného dévodu Zalobu spat.

8. Podla ustanovenia § 96 odsek 1 O.s.p. u€inného v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie,
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

9. Podla ustanovenia § 146 odsek 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

10. K zastaveniu konania moze déjst v dosledku procesného zavinenia niektorej zo stran konania. Zakon
ucinny v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie (ustanovenie § 146 odsek 2 O.s.p.) ustanovoval len
jeden pripad, kedy Zalobcovi napriek spatvzatiu zaloby vznikne pravo na nahradu trov zastaveného
konania a to pripad spatvzatia Zaloby pre spravanie sa Zalovaného.

11. Treba prisvedCit' prvoindtanénému sudu v tom smere, Ze zastavenie konania procesne zavinila
Zalobkyna. Zalobkyfa nijako nepreukazala, aby k spatvzatiu Zaloby do$lo v désledku spravania sa
Zalovaného. Zalobkyria zobrala Zalobu spat z dévodu zru$enia rozhodcovského rozsudku samotnym
ArbitréZznym sudom v KoSiciach. Nebol to Zalovany, kto po zacati konania vo veci samej zrusil
rozhodcovsky rozsudok, teda Zalovany nezapricinil zastavenie konania. Z uvedeného dévodu preto
Zalovana nema narok na nahradu trov konania.

12. Podla ustanovenia § 150 odsek 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit’.

13. Podla ustanovenia § 41 odsek 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani uginného v
Case vydania rozhodcovského rozsudku, Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

14. Napriek tomu, Ze zastavenie konania z vySSie uvedenych dévodov procesne zavinila Zalobkyria,
odvolaci sud ma za to, Ze bolo namieste aplikovat ustanovenie § 150 odsek 1 O.s.p..

15. Z rozhodovacej praxe odvolacieho sudu je zrejmé, Ze rozhodcovska dolozka, ktoru pouZiva
Zalovany v poistnych zmluvach a ktora bola pouZzita aj v tomto konkrétnom pripade, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna (pozri napr. sp. zn. 8Co/45/2016, 8Co/76/2016, 8C0/94/2016,
8C0/138/2016). Ak sa zalobkyna chcela u€inne branit proti rozhodcovskému rozsudku vydanému
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky), musela podat Zalobu na
vSeobecnom sude a to v lehote ustanovenej zakonom (v lehote 30 dni od doru€enia rozhodcovského
rozsudku v zmysle ustanovenia § 41 odsek 1 zakona €. 244/2002 Z.z.). Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost,



Ze Zalobkyha vyuZzila moznost podania odporu na samotnom ArbitraZznom sude v KoSiciach, ktory
rozhodcovsky rozsudok vydal. Podanie odporu totiz nepredizuje, resp. neprerusuje lehotu na podanie
Zaloby na vSeobecnom sude. Pokial by Zalobkyha pasivne &€akala, kym Arbitrazny sud rozhodne o
odpore, premeskala by lehotu na podanie Zaloby na vdeobecnom sude (Arbitrazny siud o podanom
odpore rozhodol az 31.01.2014, t.j. skoro rok po podani odporu). Preto bolo podla nazoru odvolacieho
sudu namieste aplikovat' ustanovenie § 150 odsek 1 O.s.p. v tom smere, Ze napriek tomu, Ze konanie
bolo zastavené v désledku procesného zavinenia Zalobkyne, Zalovanému sa nahrada trov konania z
vySSie uvedenych dévodov nepriznava.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. napadnuté uznesenie zmenil tak,
Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



