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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobkyne: L.. L. B., M.. XX.XX.XXXX,
proti zalovanej: I.. J. A.- J., 1. XX XXX XXX, U. XX, D., zastupena advokatkou JE.. F. M., T. B. X, Q.
Q., o vylucenie veci z exekucie, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k.
23C/37/2019-204 zo dia 22.1.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o naroku na nahradu trov konania p o
tvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti zalovanej piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vylucil spoluvlastnicky podiel Zalobkyne o velkosti
2665/20000 na pozemku nachadzajucom sa v Q., mestskej Casti P. L., v katastri nehnutelnosti vedenom
ako par. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 214 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX (por. €. 10), z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom T.. T. U. pod sp. zn. EX 359/2017
na zaklade poverenia na vykonanie exekucie udeleného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.
62Er/582/2017 a z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom T.. T. U. pod sp. zn. EX 482/2016
na zaklade poverenia na vykonanie exekucie udeleného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.
61Er/964/2016. Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Ze o jej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

2.V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyna sa dvomi Zalobami doru¢enymi sudu 6.8.2019
domahala vylu€enia nehnutefnosti z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom T.. T. U. pod sp. zn. EX
359/2017 na zaklade poverenia na vykonanie exekucie udeleného Okresnym sudom Bratislava | pod sp.
zn. 62Er/582/2017 a pod sp. zn. EX 482/2016 na z&klade poverenia na vykonanie exekucie udeleného
Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 61Er/964/2016 z dévodu, Ze tento majetok, aj napriek zapisu
v katastri nehnutelnosti, v ase zacatia exekuénych konani nebol v bezpodielovom spoluvlastnictve jej
a povinného W. B.. Zalovana sa branila vyluéne tym, Ze vyludovacia Zaloba bola podana po uplynuti
lehoty stanovenej v ustanoveni § 44 Exekuéného poriadku a Ze zalobkyria porusSila evidenénu povinnost
stanovenu § 19 katastralneho zakona.

3. Sud prvej indtancie z vypisu z listu vlastnictva katastra nehnutelnosti vedeného pre katastralne
uzemie Q.-P. L. €. XXXX, ako aj zo Zalovanou nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobkyne, mal za
preukazané, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na uvedenej nehnutelnosti je postihnuty v oznaenych
exekuénych konaniach vedenych v prospech Zalovanej ako opravnenej proti povinnému W. B.,
byvalému manzelovi Zalobkyne. Za nesporné sud povazoval aj Zalovanou nepopreté skutkové tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze obidve exeku&né konania zadali pred 1.4.2017. Zalovana v konani nepoprela



Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne tykajucich sa transformacie bezpodielového spoluvlastnickeho
rezimu manzelov k predmetnej nehnutefnosti na podielové spoluvlastnictvo v désledku nevyporiadania
BSM v zakonom stanovenej lehote a ani okamih zaatia exeku€nych konani, ktory ma zasadny
vplyv na posudenie namietky Zalovanej o oneskorenom uplatneni excindaénej Zaloby. Zalobkya
preukazala, Ze jej manzelstvo s W. B. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z
5.3.2004, ¢. k. 18C/121/2001-205, ktory nadobudol pravoplatnost 30.3.2004. Zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo manzZelov nebolo v zmysle ustanovenia § 149 Obcianskeho zdkonnika vyporiadané
dohodou a ani rozhodnutim sudu na navrh byvalych manzelov podany do troch rokov od jeho zaniku,
¢im doslo 30.3.2007 k zmene vlastnickeho reZimu k nehnutelnosti na podielové spoluvlastnictvo s
rovnostou podielov obidvoch byvalych manzelov na nehnutelnosti zo zakona. Z uvedeného vyvodil,
Ze Ziadne exekucné konanie vedené proti byvalému manZelovi Zalobkyne po tomto dni nemohlo
postihovat’ spoluvlastnicky podiel zalobkyne na nehnutelnosti. Nakofko elementarnym predpokladom
pre vykonanie exekucie je vlastnicke pravo povinného k exekvovanému majetku, ochrana vlastnickeho
prava Zalobkyne ako osoby priamo nezucCastnenej exekuéného konania je procesne zabezpe€ena
moznostou podat excindaénu Zalobu, ktorej Uspechu za daného skutkového stavu neméze branit
ani namietka jej oneskoreného uplatnenia s poukazom na ustanovenie § 44 Exekuéného poriadku.
Predmetné ustanovenie, ktoré stanovilo lehotu pre podanie excindaénej Zaloby, zme&kanie ktorej ma
za nasledok pokraCovanie v exekucii a teda stratu procesného prostriedku pre odvratenie spenazenia
dotknutého majetku, bolo do Exekuéného poriadku zavedené az zakonom €. 2/2017 Z.z., ktorym sa meni
a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, uginnym od 1.4.2017 a v zmysle intertemporalnych
ustanoveni (§ 243h ods. 1 Exekuéného poriadku) je jeho pouzitie vylu€ené v exekuénych konaniach,
ktoré zacali do 30.3.2017. Pokial sa zalovana branila tym, Ze Zaloba bola podana po uplynuti lehoty pre
podanie excinda¢nej zaloby, t. j. namietkou prekluzie procesného prava Zalobkyne (nie preml€ania ako
nespravne uvadza Zalovana), tato jej obrana je ucelova a nedévodna. Skutoénost, Ze obidve exekuéné
konania, ktorych sa excinda¢na Zaloba tyka, zacali do 30.3.2017, sud povazoval za nespornu.

4. Ako irelevantnu vyhodnotil sid prvej inStancie obranu Zalovanej, Ze Zalobkyfia riadne a v€as
nepoziadala o zaevidovanie zmenu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti podla ustanovenia § 19
katastralneho zakona, ku ktorému doSlo az v roku 2019 vykonanim zaznamu na zaklade oznamenia
Zalobkyne. Nesplnenie tejto povinnosti, a to aj vzhfadom na zasadu materidlnej publicity katastra
nehnutelnosti vyjadrent v ustanoveni § 70 katastralneho zakona, nema Ziaden vplyv na pravne
posudenie veci, ktorého zakladom je vyluéne skutonost, Ze oznagené exekuéné konania nepripustne
postihuju aj spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, ktora nie je povinnou v exekuénom konani a k zmene
tohto stavu nedoSlo ani po zacati konania o vylu€enie nehnutelnosti z exekucie.

5. O naroku na nahradu Skody rozhodol sud prvej instancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pri¢om
zohladnil aj ustanovenie § 257 CSP, ktoré je odchylkou od procesnej zasady zodpovednosti za zavinenie
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v pripade existencie dévodov hodnych osobitného
zretela. Td umoZziuje sudu vo vynimo&nych pripadoch celkom alebo s€asti neulozit neuspesnej strane
povinnost’ nahradit’ trovy konania protistrane. Uviedol, Ze ide o osobitné modera&né opravnenie sudu,
ktorého pouzitelnost vzhladom na negativne dopady na stranu, ktora by inak mala narok na nahradu trov
konania, musi mat’ vynimo&ny charakter a musi zodpovedat osobitnym okolnostiam daného pripadu.
Dévody hodné osobitného zretefa mézu byt dané vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situdcii a nie je ich mozné zovSeobecnit vo vztahu k urgitym typom konania, ale rozhodujucim
meradlom je individualizaény prvok (napr. nalez US CR sp. zn. lll. US 727/2000). Dal$im moznym
aspektom (spolu)majucim vplyv na pouzitie tohto vynimo&ného ustanovenia su socialne dévody niektorej
zo stran sporu s tym, Ze len samotna nepriazniva majetkova situacia strany nezaklada bez dalSieho
dovod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud
prihliada aj na majetkové, osobné, socialne, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoj stran v konani a iné (R 24/1964).

6. PIne Uspesnej zalobkyni v danej veci sud prvej indtancie priznal plny narok na nahradu trov konania.
Zohladnil pritom obranu Zalovanej, ktora v priebehu celého konania popierala dévodnost Zalovaného
naroku, ako aj skutoCnost, Ze postihnutie sporného majetku Zalobkyne exekuciou, a aj zriadenie
exekuéného zaloZzného prava, je mozné len na navrh opravneného v exekuénom konani, ktory je
kedykolvek v priebehu exeku€ného konania opravneny vziat spat takyto navrh a poziadat sudneho



exekutora o zastavenie exekuéného konania v €asti postihujucej majetok, ktory nepatri povinnému, o
Zalovana neurobila. Nepriznanie naroku na nahradu trov konania zalobkyni by nezodpovedalo zasade
vSeobecnej spravodlivosti a neviedlo by k odstraneniu Ziadnej neprimeranej tvrdosti. Iny zaver by podla
nazoru sudu prvej indtancie bolo z dbvodu nepochybného poruSenia evidenénych povinnosti Zalobkyne
mozné prijat v procesne;j situacii, kedy by Zalovana po oboznameni so Zalovanym narokom zjednala
napravu a poziadala by sudneho exekutora o zastavenie exekucie vedenej na majetok Zalobkyne, v
dosledku ¢oho by mohlo dbjst’ k spatvzatiu Zaloby. Ak vSak Zalovana v exekuénom, ako aj v predmetnom
konani o vyluCovacej Zalobe zotrvala na nazore o neddvodnosti vylu€enia sporného majetku spod
nateného vykonu vedeného v jej prospech, povazoval sud prvej indtancie za spravne a spravodlivé, aby
znasala trovy, ktoré Zalobkyni vznikli v suvislosti s vedenim tohto konania. Len samotna skuto€nost,
Ze Zalobkyna zjednala zosuladenie zapisaného a skuto¢ného stavu jej vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti so znaénym ¢asovym odstupom, (pri€¢om zdbraznil, Ze to bolo eSte pred za¢atim konania
predmetného konania), samo o sebe za danej procesnej situacie nezaklada ani vynimoc¢nost situacie a
nie je ani ddvodom hodnym osobitného zretela.

7. Proti rozsudku v asti naroku na nahradu trov konania podala Zalovana odvolanie, ktorym Ziadala
v tejto Casti rozsudok zmenit tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania neprizna. Namietala
nespravne pravne posudenie dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré spocivaju tak v okolnostiach
danej veci ako aj okolnostiach u strén sporu. Uviedla, Ze exekutor zahrnul predmetny majetok, vylucenia
z exekucie ktorého sa Zalobkyha domahala v tomto konani, do supisu majetku v roku 2019 a v tom
Case bol v katastri nehnutelnosti uvedeny udaj o tom, Ze predmetny podiel k nehnutelnosti patri do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a povinného. Napriek tomu, Ze manzelstvo Zalobkyne s
povinnym bolo rozvedené 30.3.2004, Zalobkyfia aZ do roku 2019 nevykonala ni¢, aby bol v katastri
nehnutelnosti zapisana zmena vlastnictva, ku ktorej do$lo po zéniku tohto manzelstva. Po doruceni
namietok Zalobkyne proti supisu majetku sa rozhodla nechat’ vec na rozhodnutie sudu v tomto konani.
Podla jej ndzoru pasivitu Zalobkyne, ktora sa nepostarala o zapis zmeny vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti nie je mozné ,odmenit® tym, Ze jej bude priznany narok na nadhradu trov konania, pretoze
by to vzhladom na okolnosti nebolo spravodlivé.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania, prejednal odvolanie Zalovanej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze jej odvolanie
je nedbvodné.

9. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

10. Podla ustanovenia § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

11. PretoZze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). Pri posudzovani podstatnych tvrdeni Zalovane;j
v odvolani, ktoré v suhrne spochybfiuju vecnu spravnost rozsudkom sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti o nahrade trov konania (§ 387 ods. 3 CSP) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ide v celom rozsahu
o neddvodnu argumentaciu a Ze sud prvej instancie spravne vyhodnotil skutkové a pravne okolnosti
vyznamné pre priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyni proti Zalovanej v rozsahu 100%. Sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze nakolko Zalobkyria mala vo veci plny uspech o trovach
konania bolo treba rozhodnut' v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran.

12. Ustanovenie § 257 CSP umozriuje sudu zvazit vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, zobrat
do uvahy dévody hodné osobitné zretela a vynimoc€ne nepriznat’ narok na nahradu trov sidneho konania
tej strane sporu, ktora by inak na ndhradu takychto trov konania mala v zmysle prisluSnych zakonnych
ustanoveni pravny narok. Predmetné procesné ustanovenie je vynimkou zo zasady zodpovednosti
za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. Zakon dévody hodné osobitného zretefa, ani
vynimo¢né okolnosti, neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad podmienok umozfiujicich aplikovanie
tohto ustanovenia ponechava na sudnu prax, ktora uvadza prikladmo ako dévody hodné osobitného
zretela neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu,
Zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, osobné, majetkové a socialne pomery strany sporu.



Ustanovenie § 257 CSP nie je predpis, ktory by zakladal moznost’ jeho volnej aplikacie (v zmysle
svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat,, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoc&ne prihliadnut’ (napr. uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, sp. zn. 3MCdo 46/2012). Pokial Zalovana Ziadala rozhodnut
podla ustanovenia § 257 CSP a nepriznat' Zalobkyni narok na nahradu trov konania pre dévody hodné
osobitného zretela spoc€ivajuce v okolnostiach sporu, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
sa v odévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal s relevantnymi skutkovymi okolnostami,
ktoré dévody hodného osobitného zretela pre vynimoc&né nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym
nenaplnili. Na uvedeny zaver nemali vplyv tvrdenia Zalovanej o existencii ddvodov hodnych osobitného
zretela, nakolko tieto neboli preukazané. Vzhfadom na tieto skuto€nosti odvolaci sud namietky Zalovanej
uvedené v odvolani povaZoval za nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov
konania ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s jeho ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom
konani z procesného hfadiska plny Uspech, nepriznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pretozZe jej v tomto konani Ziadne nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



