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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci Zalobcu: Spolo€enstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Kosicka 20 - 26, so sidlom v Bratislave, Kosicka 24, ICO 30 791 723, zast.
JUDr. Ivanom Jano$ikom, advokatom v Bratislave, Klincova 37, proti Zalovanému: 1/ L. J. - SAA,, G..
XX, XX, XXXX, K. Z. K., K. X, 2/ E. J., G.. XX. XX. XXXX, K. Z. K., O. XX, obaja zast. Mgr. Kamilom
Suchodolskym, advokatom v Revucej, Kupelna 84, o ulozenie povinnosti vypratat rozostavany byt, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 21. februara 2017
¢. k. 19C/74/2016-88 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanym povinnost vypratat rozostavany byt €. XX-C., X. M., Z.: C.
XX, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXXX, postavenom na parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIXX, XXXX/X, zapisanom na LV €. XXXX Okresného uradu Bratislava, okres Bratislava T., obec:
BA - m. &. P, k. u. G., su€asne rozhodol o trovach konania tak, Ze zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2/ Vychéadzal zo zistenia, Ze Zalobca je pravnickou osobou, zaloZenou podla zakona €. 182/1993 Zb. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktord spravuje spolo¢né Casti a spolo€né zariadenia domu,
nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve viastnikov bytov a nebytovych priestorov, prislusenstva
a prilahly pozemok vratane udrzby a obnovy. Zalovani st v stigasnej dobe zapisani na LV & XXXX
ako podielovi spoluvlastnici rozostavaného bytu &. XX-C., X. M., vchod C. XX. K vystavbe bytu doslo
na zaklade Zmluvy o nadstavbe bytov uzatvorenej medzi stavebnikom PRESPOROK, DRUZSTVO
SLOVAKIA a vtedajSimi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Stavebnik sa touto zmluvou zaviazal
vystavat 14 novych bytovych jednotiek a zaviazal sa vykonat vymedzené prace na spolo¢nych astiach
a zariadeniach domu, za &o bol stavebnikovi vlastnikmi bytov poskytnuty povalovy priestor domu o
vymere 1038 m2, ktory mohol stavebnik uzivat bezodplatne po celu dobu vystavby. V zmluve tieZ bolo
dohodnuté, Ze vlastnikom novovystavanych bytov, vratane spoluvlastnickych podielov na spoloénych
gastiach a zariadeniach domu o velkosti uréenej zmluvou sa stane stavebnik PRESPOROK, druZstvo
Slovakia, tento v3ak eSte pred kolaudaciou bytov, pred nadobudnutim vlastnickeho prava v rozpore
so zmluvou previedol rozostavané - neskolaudované byty spolu k nim prislichajucim spoluvlastnickym
podielom na spoloénych Castiach a zariadeniach domu na tretie osoby, konkrétne byt &. XX-C., X. M., vo
vchode C. XX, na Zalovanych. Zalobca mal za to, Ze Zalovani uzatvorenim zmluvy, ktorej predmetom bol



rozostavany byt, porusili viastnicke pravo vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zmluvnych
stran Zmluvy o nadstavbe bytov, ktorej vklad bol povoleny pod Z.-XXXX/XX dra 25. 08. 2003.

3/ Zalovani v spore namietli nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory vykonava spravu
obytného domu a nie je, ani nikdy nebol, vlastnikom bytov, ani nebol zmluvnou stranou Zmluvy o
nadstavbe bytov, ani by nebol aktivhe vecne legitimovanym subjektom na podanie pripadného navrhu
na urcenie vlastnickeho prava k tymto bytom a ani sa v ramci petitu svojho Zalobného navrhu uréenia
vlastnickeho prava nedoméha. Zalobcova aktivna vecna legitimécia v tomto konani podfa Zalovanych
nevyplyva ani z ustanovenia § 17, ods. 1 zékona &. 182/1993 Zb., nakolko podfa tohto ustanovenia
vykonava len spravu obytného domu, vratane jeho udrzby a obnovy, v Ziadnom pripade ho toto
postavenie neopraviiuje vstupovat do vlastnickych, uzivacich alebo obdobnych prav k jednotlivym bytom
a nebytovym priestorom, tieto podla nazoru Zalovanych patria vylu¢ne jednotlivym vlastnikom bytov,
nie vSak spolo¢enstvu, ktoré sa neméze domahat’ sudnej ochrany porusenych vlastnickych, uzivacich,
alebo obdobnych prav, m6zu to len samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.

4/ Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcom v konani o uloZenie povinnosti - vypratanie nehnutelnosti
mdbze byt len subjekt, ktory osved&i existenciu svojho vlastnickeho prava, prava najmu, prava podnajmu,
prava nahradného uzivania alebo iného prava viaZuceho sa k predmetnej nehnutelnosti, ktorej
vypratania sa svojim Zalobnym navrhom domaha. V danom pripade by Zalobca svoju aktivnu
vecnu legitimaciu osvedCil len v tom pripade, ak by preukézal, Ze niektoré z vymenovanych prav k
bytu patri zalobcovi. Vzhfadom na skuto€nost, Ze vlastnikmi predmetného bytu su zalovani 1/ a 2/ a
Zalobca nema k tomuto bytu Ziadne vlastnicke, uZivacie ani iné obdobné prava, nie je aktivhe vecne
legitimovanym subjektom na podanie Zaloby. S poukazom na vy$3ie uvedené potom sud prvej inStancie
Zalobu zamietol.

5/ V sulade s § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalovanym 1/ a 2/, ktori mali vo veci plny Uspech, nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia proti neuspednému Zalobcovi s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

6/ Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Zhrnul skutkové okolnosti pripadu s
kons&tatovanim, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked Zalovanych povazoval za vlastnikov rozostavaného
bytu. Zalovani vlastnikmi tohto bytu nie su, rozostavany byt nemohli od nevlastnika nadobudnut,
spoloénost PRESPOROK, DRUZSTVO SLOVAKIA ako stavebnik pre nenaplnenie odkladace;
podmienky - nevydanie kolaudacného rozhodnutia nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k jednotlivym
rozostavanym bytom. Zalovani teda rozostavany byt uZivaju v rozpore so zakonom ako riadne
skolaudovany, bez existencie vlastnickeho prava k veci, ¢im porusuju prava reélnych viastnikov bytov
v bytovom dome C. XX Q. XX. Zalobca chce vo veci dosiahnut stav, kedy vlastnicke pravo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome nebude narusené a dbjde k odstraneniu protipravneho
stavu, kedy su uzivané stavebne neukonlené a neskolaudované priestory na trvalé byvanie tretich
osbb. Ohladom aktivnej legitimacie poukazal odvolatel na ustanovenie § 6 ods. 2 pism. e) zak. ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov, v zmysle ktorého sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru,
ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpeduje pre viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
iné Cinnosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi viastnikmi bytov
a nebytovych priestorov vdome. S poukazom na uvedené je zabezpelovanie ochrany vlastnickych
a spoluvlastnickych prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v suvislosti s neopravnenym
zasahom do spoloénych Casti a spoloénych zariadeni domu a pozemku ich neopravnenym uzivanim
tretimi osobami v kompetencii Zalobcu ako spolo¢enstva zriadeného v zmysle § 6 ods. 1 zakona 0
vlastnictve bytov. Zalobca je teda opravneny vo veciach zabezped&enia ochrany proti neopravnenému
zdsahu tuto zabezpedit cestou sudu v mene ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome, ktord ochranu je mozné zabezpedit v prejednavanej veci len cestou Zaloby o vypratanie
rozostavanych bytov. Aj ked vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome predstavuju v suvislosti
s realizaciou vlastnickych prav nerozluéné spolo¢enstvo, na ucel zabezpe€enia ochrany proti zasahu
do spolo¢nych prav zalozenych spoluvlastnictvom spolo&nych priestorov, spolonych Casti a zariadeni
domu a pozemku je v zmysle ust. § 6 ods. 2 pism. e) zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov opravneny Zalobca ako spolo€enstvo. Odvolatefl
rovnako namietal, Ze jeho pravny zastupca Ziadostou o odro¢enie pojednavania zo dha 17.
2. 2017 poziadal sud prvej indtancie o odroCenie pojednavania nariadeného na den 21.
2. 2017 z dbvodu pracovnej neschopnosti pravneho zastupcu, ktory sa podrobil rozsiahlej operacii



spojenej s 16Zkovou starostlivostou mimo sidla advokata, z ktorych dévodov nebolo objektivne mozné
zabezpecit odovzdanie spisového materialu a poverenie inému advokatovi, sud prvej inStancie rovnako
ignoroval oznamovaciu povinnost' v zmysle ust. § 183 ods. 4 CSP a neoznédmil, ako navrh na odro€enie
pojednavania posudil, v désledku ktorého postupu nemohol pravny zastupca vykonat' iné ukony na
zabezpecenie riadneho zastupenia Zalobcu, &im bolo Zalobcovi odfaté pravo strany konania vyjadrit
sa k doposial vykonanému dokazovaniu, navrhnut’ pripadné dalSie dokazovanie, bolo mu odnaté i
pravo zaverec¢nej re€i a pravo na verejné vyhlasenie rozsudku. Sud prvej inStancie rovnako napadnuty
rozsudok nedostato¢ne oddvodnil, &im rovnako porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Zo
vSetkych vy3ssie uvedenych dévodov odvolatel navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.

7/ Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

8/ Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (§ 470 ods. 1, §
379 a 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze je neopodstatnené.

9/ Vecna legitimacia je teoreticka konstrukcia, ktord vo vztahu k stranam vyjadruje stav vyplyvajuci
z hmotného prava, podfa ktorého strana je subjektom povinnosti, ktora je predmetom konania,
a ktory v kone€¢nom désledku vedie k uspechu alebo nelspechu v konani. Vyjadruje postavenie
strany konania v hmotnopravnom vztahu a zaklada Zalovatefnost naroku. Strana konania, ktora je
nositefom hmotnopravneho opravnenia ma aktivnu legitimaciu. Jej nedostatok ma v konani za nasledok
zamietnutie Zaloby bez meritérneho preskiumania veci.

10/ Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa zriaduje na spravu domu.
Sprava domu je definovana v ust. § 6 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z. Spologenstvo je pravnicka osoba,
ktora zabezpec&uje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome, do majetku
spologenstva nepatria byty a nebytové priestory v dome, ktoré ani spolo¢enstvo neméze nadobudat do
vlastnictva (§ 7b ods. 1 zak. & 182/1993 Z. z.). Spolo€enstvu vlastnikov bytov, ktoré v tomto konani
vystupuje ako Zalobca, zo Ziadnych pravnych predpisov nevyplyva opravnenie na podanie tejto Zzaloby,
nakolko sa viaze na vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti a aktivne vecne legitimovani na podanie
Zaloby su len podielovi spoluvlastnici bytového domu (vlastnici jednotlivych bytov resp. nebytovych
priestorov v dome), kedZe s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je aj nerozlu€ne spojené
spoluvlastnictvo spoloénych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a spoluvlastnictvo
alebo iné spolo¢né prava k pozemku. Sud prvej inStancie preto Zalobu Zalobcu z dévodu nedostatku
jeho aktivnej vecnej legitimacie spravne zamietol.

11/ Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mdzZe odrocit' len z déleZitych dovodov. Pojednavanie moze
byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

12/ Podla § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem dvodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vZdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

13/ Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 11. januéra
2017 ziadal o odroCenie pojednavania nariadeného na den 12. januara 2017 z dévodu, Ze je
hospitalizovany od 11. januara 2017, kde suasne argumentoval nemozZnostou zabezpedit substituéné
zastupenie inym advokatom, kedZe ide o dovod, ktory nastal kratko pred pojednavanim. V dalSej ziadosti
o odroCenie pojednavania sudu nariadeného na defi  21. februara 2017 pravny zastupca Zalobcu
poukazal na operaciu, ktorej sa podrobil v mesiaci januar 2017, aktualne podrobovanie sa rehabilitaciam
uviedol ako dévod, pre ktoré nie je schopny zabezpecit' substituéné zastupenie inym advokatom. Dévod
navrhovaného odro€enia pojednavania sudu prvej instancie dria 21. februara 2007 teda nenastal kratko
pred nariadenym pojednavanim, advokat su€asne sudu nepreukazal, Ze Zalobca odévodnene trval
na osobnom zastupeni len a vyhradne zvolenym advokatom, za ktorej situacie bolo opodstatnené od
advokata ziadat, aby sa dal zastupit' inym advokatom, v opaénom pripade vec prejednat’ aj v jeho



nepritomnosti, ktorym postupom nemohlo déjst’ k znemozneniu uskuto&riovaniu procesnych prav strane
konania resp. k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14/ V zmysle judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/04), neznamena ani pravo na to, aby bolo sidom rozhodnuté v sulade s jeho poZziadavkami
a pravnym nazorom (1.US 50/04), nepatri sem ani pravo strany dozadovat sa nim navrhnutého spdésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (1.US 97/97), resp. toho, aby sa sud riadil vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov predkladanych stranou ( 11.US 3/97). Pokial ide o obsah odévodnenia
sudneho rozhodnutia, sud nemusi v iom dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania,
ale len na tie s podstatnym vyznamom pre vec, a staci, ak dostatoéne objasriuje skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vSetkych podrobnosti. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad veci, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo udéastnika na spravodlivy proces (IV.US 115/03). V danom pripade sud prvej
inStancie primerane uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primerane opisal priebeh konania, stanoviska
oboch procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania boli dostato¢né pre to, aby sa sud mohol
riadne vyporiadat so vSetkymi skutocnostami, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci.

15/ Odvolaciemu sudu potom neostalo nez napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdit podfa §
387 ods. 1 CSP z hladiska jeho vecnej spravnosti, stotoZiujuc sa celkom s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

16/ Odvolaci sud Zalovanym, ktori v odvolacom konani dosiahli plny uspech, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

17/ Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



