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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté deti:

D. O., nar. XX XX.XXXX,
J. O., nar. XX.XX.XXXX,
T. O., nar. XX.XX.XXXX,

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov -
matka Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. nad U. & XXX, t. €. U. &. XXX, H. a otec X. O., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. nad U. & XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 26.06.2017 podal otec na Okresny sud Cadca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal upravit styk s mal. detmi kazdy parny tyZden v mesiaci od soboty od 08.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. a pocas letnych prazdnin posledny tyZder v mesiaci jul a august. Navrh vo veci samej
podany nebol.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka sa po nezhodach v manzelstve odstahovala dfia 24.06.2017 zo
spoloénej domacnosti do rodinného domu k svojim rodi€om do obce H.. SnaZil sa s matkou dohodnut’
Vo veci stretavania sa s detmi, av8ak ona sa vyjadrila, Ze mal. deti uz neuvidi a nebola pristupna Ziadnej
dohode. Doposial sa o deti staral prevazne on, kvéli detom si upravil aj pracovnu dobu, aby ich mohol
vyprevadit do Skoly, resp. do $kélky, matka si ich vzala zo $kélky len vtedy, kedy jej to vyhovovalo, ked
mala rannu a mala to po ceste. Rano im pripravoval ranajky, nachystal desiate. Okrem toho im este
varil a staral sa o dom. S detmi ma vytvoreny dobry vztah, ale ked bola v domacnosti matka, mal. deti
zmenili svoje spravanie. Ked boli bez matky, vietko zase fungovalo. Vzhladom k tomu, Ze matka nie je
pristupna Ziadnej dohode vo veci Upravy styku, Ziada nariadit neodkladné opatrenie.

3. Okresny sud Cadca postupil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia tunajsiemu sudu,
nakolko sa matka aj s mal. detmi zdrZiava na adrese v H., preto je miestne prislusny Okresny sud Zilina.
4. Zo spisu dalej vyplyva, Ze na Okresnom sude Cadca sa vedie konanie o rozvod manzelstva pod sp.
zn. 8P/20/2017 (navrh podala manzelka, na defi 29.09.2017 je vytyeny termin pojednavania) a tieZ pod
sp. zn. 9P/20/2017 (navrh podal manzel).

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



7. Podfa § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia institatu
neodkladného opatrenia, sud méze neodkladnym opatrenim upravit’ aj styk rodi¢a s mal. dietatom.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Uprava rodiovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

13. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodhujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov. Neodkladné opatrenie by malo byt
vynimo€nym, a nie pravidelnym rozhodnutim sudu.

15. Sud zhodnotil vy3Sie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze otec neosvedCil naliehavost
nariadenia neodkladného opatrenia. Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze rodi€ia do 24.06.2017 Zili v
spoloénej domacnosti, nasledne matka z domacnosti spolu s mal. detmi odisla, pri¢om otec uz dna
26.06.2017 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Od odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti do podania navrhu teda uplynuli len 2 dni, ¢o je
prili§ kratky ¢as na to, aby bolo mozné skonstatovat, Ze matka neumozfiuje otcovi styk s mal. detmi,
resp. Zze dochadza zo strany matky k braneniu v styku. Pri rozpade manzelského vztahu a opusteni
spolo&nej domacnosti €asto dochadza k vyhrotenym situaciam, kedy rodi¢ia pod vplyvom emacii povedia
aj veci, ktoré tak nemyslia; okrem toho nebolo mozné tuto skuto€nost osveddit, pretoze matka sa
k navrhu ani na vyzvu sudu nevyjadrila a vzhfadom na zmenu bydliska mal. deti sa ani koliznemu
opatrovnikovi nepodarilo preSetrit pomery u matky a zistit stanovisko mal. deti. PretoZe jedinym
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt len tvrdenie otca, Ze matka pri odchode
zo spolo€nej domacnosti uviedla, Ze otec svoje mal. deti uz neuvidi, sud navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace  procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



