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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti zalovanym: 1./ S. O., nar.:
XX XXXXXX, bytom F. €. X., XXX XX M., 2./ U. O., nar.: XX XX.XXXX, bytom F. €. X., XXX XX P.., t.€.
na neznamom mieste, zastipeného opatrovnic¢kou: B. E., pracovni¢kou E. sidu Q. A.., o zaplatenie
sumy 16.744,11 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné
zo dna 06.06.2016, ¢. k. 11C/272/2015-60, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 19.10.2016, €. k.
11C/272/2015-82 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokv spojenis opravnym uznesenim vo vyrokoch zamietnuti zaloby v prevySujuce;j
Casti a o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (d'alej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim Zalovanym v 1.a 2.rade ulozil povinnost zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu
14.738,19 Eur spolu s urokom z omeskania zo sumy 14.738,19 Eur vo vyske 5 % ro¢ne od 01.10.2013
do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol
a zaroven zalovanym v 1.a 2.rade uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vySke 763,42 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil citovanym ustanovenim § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 502 ods.
1, § 503 ods. 2, § 504 , § 506 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny
zakonnik*); §48 ods. 1,2,8§ 52 0ds. 1,2,8§53 0ds. 1,2, 3,5,§ 54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 458
ods. 1, § 511 ods. 1, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky
z&konnik®), v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, § 9 ods. 2 pism. f), k),
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného a uc€inného v €ase uzatvorenia
uverovej zmluvy.

3 . Sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelski zmluvu
podla § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou



ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach

4. VVykonanim dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade ako dlZnici
uzavreli dfia 07.01.2011 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX a na jej zaklade bol Zalovanym poskytnuty
medzitver vo vyske 15 900,- eur. Zalobca si svoj zavazok riadne splnil a poskytol Zalovanym v 1. a
2. rade dohodnuty mimoriadny medzitver. Zalovani v8ak svoj zavazok riadne a véas neplnili a s jeho
plnenim sa dostali do omeskania. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze diZznik
podstatne poruSil zmluvu, Zalobca dfia 09.08.2013 od zmluvy odstupil a zaroven Ziadal o okamzité
vratenie zostatku Gveru. Uginnost odstipenia od zmluvy nastala ku diia 30.09.2013. Poukazal na to,
Ze dohoda o odstupeni zavazuje Zalovanych platit' aj uroky za obdobie, ktoré ma este len nastat v
buducnosti. Teda odstupenim od zmluvy ma veritel zachované vSetky svoje prava, kym spotrebitef
Ziadne. Podla sudu prvej indtancie odstupenie od Uverovej zmluvy ma ucinky spatne ku diu uzavretia
zmluvy, Uverova zmluva sa tak od zaciatku zrusila, priCom v sulade s § 457 OZ, ak je zmluvy zruen3, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko €o podla nej dostal. Ddsledkom plnenia zo zrudene;j
zmluvy je tak povinnost U&astnikov zmluvy si vratit v8etko €o plnenim z takejto zmluvy nadobudli.
Sud prvej indtancie mal v konani za preukdzané, Zze Zalovanym boli poskytnuté finanéné prostriedky v
celkovej vyske 16.130,- Eur a Ze Zalovani v prospech Zalobcu uhradili sumu 1.391,81 Eur. Zalobca od
uverovej zmluvy platne odstupil a tak z titulu vydania bezdévodného obohatenia mu vznikol narok na
zaplatenie sumy 14.738,19 Eur (16.130,- Eur - 1.391,81 Eur). Sud prvej inStancie v tejto ¢asti narok
Zalobcu povaZzoval za dbévodny a Zalovanych zaviazal na zaplatenie diZznej sumy 14.738,19 Eur a v
prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O prisluSenstve pohladavky rozhodol podla §
517 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na urok z omes$kania poéntc dfiom
01.10.2013, t.j. dilom nasledujucim po ucinnosti odstupenia od zmluvy. Tymto dfiom vznikol Zalobcovi
narok na uroky z ome$kania z dlznej sumy. Podfa zistenia sudu vyS8ka urokov z omeSkania ku dfiu
01.10.2013 bola 8,50 % ro¢ne. Nakolko si zalobca uplatnil narok na drok z omeSkania iba vo vyske
5 % roCne, sud prvej indtancie v sulade s jeho navrhom Zalovanych zaviazal aj na zaplatenie Uroku z
omeskania v nim pozadovanej vySke iba zo sumy 14.738,19 Eur od 01.10.2013 do zaplatenia a ¢o do
zvy8ku Zalobu zamietol.

5. O trovach konania stran rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked zistil, Ze podla
vysledku sporu zistil, Ze Zalovani mali Uspech v rozsahu 12 % a Zalobca v rozsahu 88 %. Po odpoditani
uspechu Zalovanych od Uspechu Zalobcu (88% - 12%), Zalobcovi vznikol narok na priznanie nahrady
trov konania v rozsahu 76 % z ich celkovych trov konania. Trovy konania na strane Zzalobcu pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 1.004,50 Eur. Sud preto Zalovanych zaviazal, aby
Zalobcovi nahradili spolo€ne a nerozdielne trovy konania vo vy3ke 763,42 Eur (76 % zo sumy 1 004,50
Eur).

6. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, podal v€as odvolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok v tejto €asti zrusit' a vratit vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Ma za to, Ze sud prvej inStancie neaplikoval neprislusny pravny
predpis. Je toho nazoru, Ze vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere, ako aj naroky z neho vzniknuté pred
1.4.2015 by mali byt posudzované v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika a teda aj
poradie zapocitavania Ciastoného plnenia zavazku z Uverovej zmluvy je nevyhnutné posudzovat podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Ak by sud prvej inStancie na pravny vztah vzniknuty v désledku
odstupenia Zalobcu od uverovej zmluvy, musel by (v stlade s pravnym poriadkom) sud prvej indtancie
aplikovat’ odstupenie od uverovej zmluvy ustanovenia Obchodného zakonnika, v zmysle ktorych zmluvy
nezanika od pogiatku. Zalobca si tieZ uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu v spojeni s opravnym uznesenim, a to vo
vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a o trovach konania v zmysle zasad vyjadrenych v
§ 379, § 380 a § 381 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
dévodné nie je.



9. Je potrebné konstatovat, Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. Ako je zrejmé z obsahu spisu, vo vztahu medzi stranami konania bola dria 01.07.2011 uzatvorena
zmluva o medzidvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy Zzalobca ako veritel poskytol
Zalovanym ako dlznikom medziGver na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni, predmetom zmluvy bolo
poskytnutie medziuveru vo vyske 15.900,- Eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni a sucasne pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok mal zmenit' na stavebny Uver pod ¢&.
XXXXXXXXXX vo vyske cca 9.757,07 Eur. Zalobca listom zo diia 09.08.2013 od zmluvy odstupil a
zaroven poziadal o okamzité vratenie celého zostatku Uveru. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym udver v sume 16.130,- Eur, priCom tito do odstupenia od zmluvy
uhradili sumu 1.391,81 Eur.

11. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom k 01.07.2011, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 54 ods. 1, 2 citovaného zdkona, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nemdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podfa § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil vec podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a tento
postup aj riadne zdovodnil. V tejto suvislosti su vyznamné ust. § 52 OZ v spojeni s § 54 OZ, z
ktorych vyplyva prednostna aplikacia tych noriem prava, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejsie a v
tomto zmysle ide aj o posudzovanie zmluvnych podmienok. Zmluvnou podmienkou je aj posudzovanie
pravneho ramca zmluvy, tzn. &i ide o aplikaciu obchodného prava alebo obgianskeho prava a prave v
tomto smere ust. § 54 ods. 1 OZ predstavuje garanciu pre spotrebitefa v tom zmysle, Ze si neméze
zhorsit svoje zmluvné, a teda i pravne postavenie bez ohladu na to, aké dojednania su uvedené v
spotrebitelskej zmluve. Tieto pravne predpisy zaru€uju prednostnu aplikaciu tych pravnych noriem na
spotrebitelsky pravny vztah, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, prave za u€elom dodrzania principu
zakazu zhorSenia zmluvného postavenia spotrebitela v pravnom vztahu s dodavatefom.

14. Ako bolo spominané, z dévodu neplnenia povinnosti plynucich z takto uzatvorenej zmluvy, Zalobca
s UCinkami k 30.09.2013 od zmluvy odstupil. Pravny institat odstdpenia od zmluvy je upraveny inak v
Obchodnom zakonniku, ako aj v Ob&ianskom zékonniku. Obchodny z&konnik v ust. § 349 ods. 1 zanik
zmluvy viaZe na okamih, ked prejav véle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane.
Zanik zmluvy teda nastava v dobe U&innosti ukonu, ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Tym
sa Obchodny zakonnik odliSuje od Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom upravené alebo u€astnikmi dohodnuté inak
(§ 48 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Pravna Uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuta v Ob¢ianskom
zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejsSej upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. V
tejto suvislosti ako uz bolo uvadzané je pravne vyznamné ust. § 54 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 52
OZ. Odstupenim od uzatvorenej zmluvy zo strany Zalobcu sa zmluva v sulade s obcianskopravnou
upravou od zaciatku zruSila, na ¢o sud prvej inStancie spravne poukazal a v tejto suvislosti vec aj spravne
pravne posudil. Zo zruSenej zmluvy tak vznika Zalobcovi pravo domahat sa voci zalovanym vydania
bezdbévodného obohatenia podla zasad upravenych v § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika a v tejto
suvislosti su pravne zavery sudu prvej inStancie spravne.

15. Pokial sud prvej indtancie Zzalobu s ohfadom na uvedené zistenia v prevysujucej Casti zamietol,
postupoval spravnym spdsobom. Podobne spravne rozhodol sud prvej indtancie aj o trovach konania
stran vychadzajuc z vtedy platného ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v zneni plathom do 30.6.2016. S ohfadom
na vysledok konania sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca dosiahol uspech v rozsahu 88 % a uspech



Zalovanej predstavoval 12 %. Po odpocitani uspechu Zalovanej vznikol Zalobcovi narok na uhradu trov
konania vo pomere 76 %. Ciasto&ny Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov
konania a skuma sa so zretelom na uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu Zaloby, teda
skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouZit alebo pouZzila pri rozhodovani vo veci same;j.
Narok na Ciasto€nu nahradu trov konania sa vypocita tak, Ze uspech u€astnika konania, ktorému vznika
povinnost’ na nahradu trov konania sa od¢ita od Uspechu uc€astnika, ktorému vznika pravo na nahradu
trov a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov u¢elne vynaloZenych na uplatriovanie prava.

16. So zretefom na vSetky tieto dévody odvolaci sud rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo
vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a o trovach konania potvrdil ako vecne spravny
postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p..

17. 0 trogéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p.. Zalobca v tomto Stadiu konania nemal Uspech vo veci a Zalovanym v odvolacom konani trovy
nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



