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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov Mgr.
Milosa Koleka a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu C.. I. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XX,
XXX XX G., proti zalovanému M. B., M. trad XX, XXX XX B., pravne zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. Daniel Blystan s.r.o., so sidlom Uzhorodska 21, 040 01 Kosice, ICO: 47 231 785, o uréenie
neplatnosti odvolanie z funkcie - o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €.k. 11Cpr 7/2017-45 zo dna 31. marca 2017, takto jednohlasne

rozhodol:
M e n i uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

,Zalovanému sa odo dfia doruéenia tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia uklada,
aby nepokraCoval vo vykonavani ukonov suvisiacich s vyberom nového riaditela Zakladnej Skoly s
Materskou Skolou v B. €. XX, najma aby ulozZil Rade Skoly nepozyvat uchadzaéov na vyberové konanie,
neuskuto€rovat vyberové konanie pohovorom uchadzaéov o miesto riaditela, nevyhodnocovat vysledky
pohovorov, neurCovat poradie uchadzacov a vysledok vyberového konania, aby Zalovany nevyhlasoval
pripadne uz druhé kolo vyberového konania, nevymenoval Radou Skoly vybraného kandidata a v
pripade, Ze uZ je vybrany kandidat, tak ho nevymenoval do funkcie riaditela Skoly a strpel, aby funkciu
riaditefa Zakladnej 8koly s Materskou Skolou v B. €. XX nadalej vykonavala osoba nim poverena na
zastupovanie Skoly, a to az do doby pokial sud pravoplatne nerozhodne, Ze odvolanie Zalobkyne z
funkcie riaditeflky Zakladnej Skoly s Materskou Skolou v B. &. XX vykonané listom Zalovaného zo dfia
20.12.2016, je neplatné resp. Zzalobu fiou podanu, pravoplatne zamietne.

O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 324 odsek 1 a 3, § 325 odsek 2 pism. e/ a d/ zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyra sa podanim doru€¢enym sudu dna 20.01.2017 dozadovala toho,
aby sud urcil, Ze jej odvolanie z funkcie riaditefky Zakladnej Skoly a materskej Skoly B. vykonané
listom Zalovaného zo dha 20.12.2016 je neplatné. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnila tym, Ze po podani Zaloby Zalovany na svojej internetovej stranke vyhlasil vyberové konanie
na obsadenie riaditefa Zakladnej Skoly s Materskou Skolou v B.. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny a zo strany Zalobkyne su splnené
podmienky na jeho nariadenie.

4. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietne v celom rozsahu. Uviedol, Ze v



napadnutom uzneseni absentuje jeho zakladna naleZitost a teda uvedenie, z akého zakonného dévodu
sud nariadil neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie bezdévodne zasahuje do prav Zalovaného,
zasahuje najma do Skolskej samospravy a brani v riadnom vykone jej pravomoci. Samotné znenie
vydaného neodkladného opatrenia je nezrozumitelné a vydané nad ramec neodkladnych opatreni.
Zalobkyfa bola odvolana z funkcie riaditelky zo zakonnych dévodov, pri¢om pre pripad odvolania
riaditelky Skoly samotny zakon €. 596/2003 Z.z. predpoklada postup a proces vyberu nového riaditela z
dévodu, aby nedo$lo k naruSeniu riadneho chodu 8koly. Ak sa aj Zalobkyria domnieva, Ze jej odvolanie
bolo neplatné, ni¢ to nemeni na tom, Ze je v su€asnosti odvolana a neméze vykonavat funkciu riaditelky
Skoly. Postavenie Zalobkyne sa nijako nezmeni, i by sud vydal alebo nevydal neodkladné opatrenie
v takomto zneni. Spochybnil zakonnost uloZenych mu povinnosti a teda, aby Zalovany vyslovne
ulozil rade 8koly - samospravnemu organu Skolskej samospravy nepozyvat uchadzacov na vyberové
konanie, neuskutoCrovat vyberové konanie, nevyhodnocovat vysledky pohovorov a neuréovat' poradie
uchadzacov. Na toto nema Zalovany prdvomoc. Sud nemdze uloZit Zalovanému, aby strpel vykon funkcie
riaditela Zakladnej $koly nim poverenou osobou - takato osoba neexistuje.

5. K odvolaniu Zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyha. K predpokladu naliehavosti vydania
neodkladného opatrenia uviedla, Ze sud mal za preukdzané, Ze Zalovany vyhlasil vyberové konanie,
na zaklade ktorého sa uskuto&nil vyber nového riaditela. K predpokladu odévodnenia nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy uviedla, Ze vyhlasenim vyberového konania hrozilo, Ze bude do funkcie
ustanoveny novy riaditel a v pripade, Zze by sud vyhovel jej navrhu na uréenie neplatnosti odvolania z
funkcie, nastala by patova situacia s dvoma riaditefmi. K dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta
predbezna ochrana uviedla, Ze Zalobou si uplatriuje narok na ur€enie neplatnosti odvolania z funkcie
riaditelky.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre jeho zmenu
(§ 388 C.s.p.).

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dfia 20.01.2017 sa
domahala urenia, Ze jej odvolanie z funkcie riaditelky Zakladnej a materskej Skoly B. vykonané listom
Zalovaného zo diia 20.12.2016 je neplatné. Podanim doru€enym prvoinstanénému sudu dia 10.03.2017
sa zalobkyfia domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym bude okrem iného Zalovanému
uloZzené, aby nepokraCoval vo vykonavani ukonov suvisiacich s vyberom nového riaditela Z&kladnej a
materskej koly B. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobkyne su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia a to z dévodu, Ze z dékazu ,0Oznamenie o vyhldseni vyberového konania“ je
zrejmé, Ze zalovany v sulade s platnymi predpismi vyhlasil vyberové konanie, na zaklade ktorého sa
uskuto€ni vyber nového riaditela.

9. Podla ustanovenia § 325 odsek 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, ze bez okamzitej (v niektorych pripadoch len
docasnej) Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené.

12. Predov3etkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované



skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

13. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli spinené
podmienky na vydanie neodkladného opatrenia.

14. Treba prisvedCit Zalovanému, Ze neodkladné opatrenie vydané sudom prvej inStancie nie je na
prospech Zalobkyne, resp. nijako nemeni ani neovplyvriuje jej postavenie. Odvolaci sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze az to pravoplatnosti pripadného rozhodnutia sudu, ktorym bude Zalobe o uréenie
neplatnosti odvolania z funkcie vyhovené, Zalobkyria nebude méct vykonavat funkciu riaditelky, resp.
jej odvolanie z funkcie bude nadalej v platnosti.

15. Tym, Ze sud prvej in8tancie vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, stav
Zalobkyne sa nijako nezmenil. Prave naopak, dojde k zhor8eniu postavenia Zalovaného. V su¢asnom
Stadiu konania eSte nie je zrejmé, ako dlho potrvd konanie vo veci samej. Vydanim neodkladného
opatrenia méze dojst k situacii, Ze funkcia riaditela nebude obsadena po dihSiu dobu, ¢im méze dbjst
k nezvratnému naruseniu riadneho chodu Skoly.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na vydanie neodkladného
opatrenia.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. napadnuté uznesenie zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



