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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodiov: matky W.. T.
G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX/X, XXX XX B. C. - G., zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou
Medveckou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, a otca W.. C. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. A. XXX/X, P.Y.-T., Z. L. Y., zastipeného Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.0., so
sidlom Trhova 992/1, Zvolen, ICO: 50 492 934, v konani o navrhu matky na Gpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (matka maloletej) podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dfia 03. 01. 2017 navrh
na zaCatie konania na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému S. T., nar. XX. XX.
XXXX, spisany formou zapisnice na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, ktorym
navrhla, aby sud vydal rozsudok, na zaklade ktorého bude malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti
a otec dietata bude povinny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100,- Eur mesacne a opravneny
stretavat sa s maloletym kazdu druhu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 16.00 hod.

2. Uznesenim sp. zn. 9P/2/2017 zo dfia 02. 05. 2017 sud na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil otcovi povinnost odovzdat maloletého S. T., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti matky W..
T. G., nar. XX. XX. XXXX. Su€asne upravil styk otca s maloletym tak, Zze otec je az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyZzdef v
Case od soboty od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého prevezme a po ukonéeni
styku ho odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka je povinnd maloletého na styk s otcom riadne
pripravit a v uréené dni a hodinu odovzdat maloletého otcovi. Proti predmetnému rozhodnutiu podal
otec odvolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté.

3. V priebehu konania, dha 17. 07. 2017, podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha, aby sud upravil styk otca s maloletym dietatom v SirSom rozsahu tak, Ze otec bude
opravneny stykat sa s maloletym od 22. 07. od 16.00 hod. do 06. 08. do 18.00 hod., od 20. 08. od
18.00 hod. do 03. 09. do 18.00 hod., od 17. 09. od 18.00 hod. do 01. 10. do 18.00 hod. s tym, Ze otec
maloletého prevezme a po ukonéeni styku ho odovzda matke v mieste bydliska matky. Su€asne navrhol,
aby sud matke ulozil povinnost odovzdat platny cestovny pas maloletého dietata. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze sud vy3Sie uvedenym uznesenim vymedzil rozsah styku s maloletym prakticky len na jeden
defi raz za dva tyzdne, vratane €asu strdveného cestovanim medzi jeho bydliskom a bydliskom matky.
Takto uréeny Cas realizacie styku povaZuje za nedostatoCny, nekoreSpondujici s doterajSim obvyklym
rozsahom stretavania sa s maloletym. Z uvedenych dévodov podal vo&i uzneseniu odvolanie. Dalej otec
uviedol, Ze je obdobie leta a jemu nie je umoznené stretnut’ sa s maloletym synom dlhSie ako dvakrat



do mesiaca na jeden defi. Ma a vzdy mal zaujem o kontakt so synom, chce si s nim urobit' spolo¢ny
program - vziat ho na dovolenku do zahrani€ia k moru na dva tyzdne. Minuly rok maloletému pobyt
pri mori velmi prospel. Malolety sa ho pytal, ¢i spolu vycestuju k moru aj tento rok. Otec predbezne
urobil objednavku zajazdu do Turecka (stredisko Kemer) v obdobi od 23. 07. do 01. 08. 2017. S matkou
maloletého sa prostrednictvom elektronickej komunikacie pokusal dohodnut o styku s maloletym pocas
leta, ale matka sa nevyjadrila. O sucinnost’ poZiadal aj kolizneho opatrovnika s prosbou o vytvorenie
podmienok na dlhsi pobyt maloletého dietata u otca. Okrem Upravy styku sa otec domaha aj odovzdania
cestovného pasu maloletého, ktory bude pri vycestovani do zahranicia potrebny, nakolko tento by mu
matka dobrovolne nevydala.

4. Dna 18. 07. 2017 kolizny opatrovnik doru€il sudu vyjadrenie k podaniu otca zo dfa 28. 06. 2017, v
ktorom uviedol, Ze medzi rodiémi maloletého dietata je problematicka komunikacia, na uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti sa nedok&zu dohodnut. Dria 17. 07. 2017 bolo v rodine matky vykonané
Setrenie, pri ktorom bola matka oboznamena s poZiadavkou otca na roz8irenie styku s maloletym. K
tomu sa matka vyjadrila tak, Ze nesuhlasi, aby bol malolety u svojho otca nad ramec ¢asu vymedzeného
neodkladnym opatrenim sp. zn. 9P/2/2017 zo dfia 02. 05. 2017. Zaverom kolizny opatrovnik dodal, Ze
vzhladom na nizky vek maloletého a medziobdobie (vypracovanie znaleckého posudku) dava priestor
na SirSi rozsah stretavania sa otca s maloletym. Ak bude styk otca rozSireny, je nevyhnuta spolupraca s
detskym psycholégom, ktory by dietatu pomohol zvladnut priebeh styku s otcom. Ako prilohy predloZil
elektronicku Ziadost' otca zo diha 10. 07. 2017, zdznam z osobného Setrenia zo diia 17. 07. 2017 a
elektronicki komunikéaciu zaslanu matkou dria 17. 07. 2017.

5. § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
Neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6.§ 2 ods. 1 CMP
Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
Pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

8.§ 325 ods. 1 CSP
Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

9.§326 ods. 122 CSP

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. § 328 ods. 1 CSP

Ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. § 329 ods. 1 prva veta CSP
Sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania.

12.§ 329 ods. 2 CSP
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



13. § 329 ods. 3 CSP

Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

14.§ 331 ods. 1 CSP
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo
zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud
ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné
opatrenie nariadené.

15. Cl. 5 zékladnych zasad zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*)

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. § 28 ods. 2 ZR
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

17.§ 36 ods. 1 ZR

Rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najma ur&i ktorému z rodiCov zveri mal. dieta do osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Vy&8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na
uvahe sudu. Okrem toho je zdkladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
aj hodnovernym spdsobom osvedcit dovodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom
poskytnut’ neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedC&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhfadom na jeho u&el a podstatu
je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, zna¢ne zUzZeny. Povinnost tvrdenia,
dbkazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivaju najma v povinnosti asporn osvedCit' tvrdené skutoCnosti. Tato povinnost zataZuje vyluéne
navrhovatefa. OsvedCovanie znamena, Ze sud z obsahu navrhu a predlozenych listinnych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.

19. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a
nasl. zakotvuje niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, a to vo veciach ochrany maloletého,
vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni siudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Tento zdkon neupravuje osobitnu Upravu tykajicu sa
neodkladnych opatreni vo veciach Upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom, a preto je potrebné pri
rozhodnuti o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym
vychadzat zo vieobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis).



20. Predmetom konania vo veci samej je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na zaklade
vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatrent,
najma preskimanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a spravy kolizneho opatrovnika, sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zadkonné predpoklady pre jeho nariadenie, pretoze
nie je nevyhnutne potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery G&astnikov konania.

21. Zo spisového materialu mal sud preukazané, ze uznesenim sp. zn. 9P/2/2017 zo dna 02. 05. 2017
sud na navrh matky upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
dietatom kazdy nepéarny kalendarny tyzderi v ase od soboty od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod.
Rodic¢ia maloletého nie su manzelia a od zaciatku r. 2017 neziju v spolo¢nej domacnosti. Malolety
Zije v spolo€nej domacnosti s matkou v B. C. a otec maloletého Zije v P. Y.. Obaja rodi€ia, aj ked
spolu neziju v spolo€nej domacnosti, maju povinnost’ rovhakou mierou vykonavat' sustavnu a déslednu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Oproti tomu maju rodicia
aj rovnaké pravo stretavat sa s maloletym dietatom. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 18. 07.
2017 vyplyva, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je velmi problematicka. Rodi¢ia sa nad rdmec vy3Sie
uvedeného rozhodnutia nedokazu o Uprave styku otca s maloletym dietatom dohodnut. Ich predstavy o
realizacii styku otca s maloletym su rozdielne. Rodi¢om bola odporu¢ena moznost riesit’ styk s maloletym
dietatom cestou medigcie. Otec maloletého tuto ponuku prijal, matka ju pre fiou uvadzany strach z otca
odmietla. Sud uvadza, Ze maloleté dieta ma pravo na zachovanie svojho vztahu k obidvom rodi¢om
a sud dba na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodiCov a na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodiémi. Sud vzdy prihliada na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby
a stabilitu vychovného prostredia. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domaha
rozSirenia rozsahu styku s maloletym synom pocas letnych mesiacov jul az september 2017. Tak ako
minuly rok, aj teraz chce maloletého zobrat na letni dovolenku do zahraniia k moru. Vzhladom na
predchadzajuci obvykly rozsah stretavania sa s maloletym, povazuje suidom vymedzeny &as realizacie
styku za nedostato¢ny. K poZiadavke otca sa matka vyjadrila tak, Ze nesuhlasi, aby malolety stravil u
svojho otca ¢as nad ramec vymedzeny neodkladnym opatrenim zo dia 02. 05. 2017. Matka sucasne
predloZila elektronické e-mailové spravy a sms spravy, ktore jej v mesiacoch februar az jul 2017 zasielal
otec maloletého. Z ich obsahu mal sud osved&ené, Ze otec maloletého sa na adresu matky pravidelne
vyjadroval vyrazne vulgarne az agresivne a dehonestujuco. Aj napriek tomu, Ze otec prejavuje zaujem o
SirSi styk s maloletym, nez je v su€asnosti upraveny neodkladnym opatrenim, sud ma zato, Ze za danym
okolnosti moZze otec negativne vplyvat na vyvoj maloletého prave pre vyrazne zly postoj k matke. Je
vSeobecne zname, Ze deti reaguju nielen na verbalne podnety, ale aj neverbalne a vnimaju atmosféru
medzi rodi¢mi, najma pri realizacii odovzdavania dietata.

22. Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze starostlivost o maloleté dieta zabezpeluje
predovSetkym matka. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 9P/2/2017 zo diia 02. 05. 2017 je doCasne
zabezpec€eny pravidelny styk otca s maloletym dietatom a sud je toho nazoru, Ze takato uprava
styku postacuje na to, aby vztah otca s maloletym synom bol zachovany a aby nedoSlo k preruseniu
citovych vazieb, az kym sud nerozhodne vo veci samej. Vyhodnotenim uvedenych skuto&nosti sud
nemal osvedcené, Ze by nastali také skutoCnosti, ktoré by v danom pripade oddvodiiovali nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci rozSirenia Upravy styku s maloletym pocas nasledujucich mesiacov, a
preto sud v sulade s § 328 ods. 1 CSP navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 3 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



