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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ivany Stiftovej a sudcov JUDT.
Romana Majerského a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcu: Bytkomfort - BA, a.s., Zeleznigiarka
13, Bratislava, ICO: 35 736 275 (predtym Karloveska realizaéna spolognost s.r.o., Hany Meli¢kovej 1/E,
Bratislava, ICO: 35 696 583), zasttpeného advokatkou JUDr. Annou Dugovou, Lazaretské 4, Bratislava,
proti Zalovanému: Stavebné bytové druZstvo Bratislava 1V, Polianky 9, Bratislava, ICO: 00 169 731,
zastupenému advokatom JUDr. Jozefom Drvarom, Belinského 16, Bratislava, o zaplatenie 1.375,88
eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &. k.
18C/16/2018-235, zo diia 20.2.2020, takto

rozhodol:

l. Od\{olaci sudpokracujev kogam’ s pravnym nastupcom zalobcu - spolo¢nostou Bytkomfort - BA,
a.s., Zelezniciarka 13, Bratislava, 1CO: 35 736 275.

Il. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

lll. Zalobcovipriznava proti zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.375,88
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.375,88 eura od 1.7.2015 do
zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou
sudu dria 30.5.2018 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.375,88 eura
s prisluenstvom titulom nedoplatku na mesaénych zalohovych platbach. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu &. XX nachadzajuceho sa na X. K.. vo vchode D. XX bytového
domu sup. €. XXXX na ulici D. X, XX, XX v G. - O. J. |, zapisany na LV &. XXXX, okres G. F., obec
G.-m.¢. 0.J. 1, k. 0. 0. J. |. (,dalej len byt). V bytovom dome, kde sa byt vo vlastnictve Zalovaného
nachadza, vykonava spravu Zalobca na zaklade zmluvy o vykone spravy. Zalovany ako vlastnik bytu
neuhradzal za byt mesacné zalohové platby v predpisanych vySkach v zmysle § 10 zdkona €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, neuhradzal tiez nedoplatky z ro€nych vyuétovani a
ku driu 30.4.2017 bol na neuhradenych skuto¢nych nakladoch spojenych s uzivanim bytu za rok 2014
dizny 1.375,88 eura. Z vyuétovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 Ziadal Zalobca
sumu, ktoru tvoria skuto€né naklady viazuce sa k predmetnému bytu, od ktorych je odpocCitana suma
Uhrad Zalovaného v tom-ktorom konkrétnom roku. Uhrady Zalovaného tvoria suéet uhrad od 1.12.
predchadzajuceho roku do 30.11. daného roka, &ize v danom pripade za rok 2014 od 1.12.2013 do
30.11.2014.



2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie s
poukazom na vykonané dokazovanie mal preukazané, ze Zzalobca vykonava spravu bytového domu D.
X, XX, XX v G., nakolko platne uzatvoril zmluvu o vykone spravy s vlastnikmi nadpolovi¢nej va&siny
bytov (XX L. XX) v tomto bytovom dome. Pri posudeni platnosti uvedenej zmluvy sud prvej inStancie
postupoval v sulade so zavermi rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Cob 92/2017-274, zo dha
7.6.2018, vyhldseného v konani medzi totoznymi stranami sporu, s rovhakym predmetom konania (o
zaplatenie nedoplatkov na zaklade rovnakej zmluvy o vykone spravy za obdobie 2007-2011), v ktorom
ako prejudicialnu otazku ustalil, Ze zmluva o vykone spravy uzatvorend medzi Zalobcom a vlastnikmi
bytov bytového domu D. X, XX, XX v G. je platna. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze vykladom ustanovenia § 8a ods. 1 zakona ¢€. 182/1993 Z. z. (§ 8 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z.
uginného v Case uzavretia zmluvy) nie je mozné prijat’ zaver, Ze by bolo vylu€ené uzatvorenie tej istej
zmluvy o vykone spravy jednotlivo s kazdym jednym vlastnikom v bytovom dome. Vyklad Zalovaného
0 moznosti uzatvorit' len jednu jedind zmluvu s vlastnikmi bytov, ktori su v postaveni spolo¢nom a
nerozdielnom je preto nespravny, kedZe nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia predmetného zakona.
Tento nazor popiera aj dalie ustanovenie zakona, ktoré uklada pre platnost a zavaznost zmluvy o
sprave, podmienku jej odsuhlasenia nadpoloviénou vacésinou, &im sa stava zavaznou pre vsetkych
vlastnikov. Zakon teda pocita so situaciou, kedy urcita €ast’ vlastnikov nesuhlasi s vyberom spravcu, ale
v pripade dosiahnutia kvora, je povinnost sa podriadit vofbe va&siny, o popiera nazor o solidarnosti a
nutnosti jednej zmluvy.

3. Namietku Zalovaného ohladne nespravneho oznacdenia vlastnikov bytov v zmluve ako vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov povazoval za nedévodnu. Takéto oznacéenie (vlastnici bytov a nebytovych
priestorov), aj ked nie Uplne presné, nie je samo o sebe spdsobilé vyvolat’ u€inky neplatnosti zmluvy
0 vykone spravy. Z kazdej individualnej zmluvy, ktora bola Zalobcom zaloZena do spisu je zrejmé, kto
je ucastnikom zmluvy, k akému konkrétnemu bytu sa viaZe, je tieZ zrejmy predmet zmluvy, pricom
na kazdej zmluve je podpis zmluvnych stran, ktorym prejavili vbfu pravny ukon uzatvorit a byt nim
viazany v rozsahu jeho znenia. Kazdy vlastnik bytu zmluvu uzatvoril len v mene svojho bytu, preto je aj
oznalenie konkrétneho bytu pri kazdom u&astnikovi spravne a nespdsobuje to neplatnost zmluvy. Len
kvéli neStandardnosti spésobu uzavretia zmluvy o vykone spravy nemozno takéto konanie sankcionovat
neplatnostou pravneho ukonu, ked je zrejmé, Ze vlastnici nadpoloviénej vaésiny bytov v bytovom dome
prejavili volu, aby spravu v bytovom dome vykonaval Zzalobca a zabezpeCoval ich zaujmy v suvislosti
s ich vlastnictvom v predmetnom bytovom dome. Tento pisomny prejav vole vlastnikov je dostatone
urCity na to, aby bol platny a zavézny pre vSetkych vlastnikov bytov dotknutého bytového domu, aj
tych, ktori individualnu zmluvu neuzatvorili, a teda za Zalobcu ako spravcu nehlasovali. Preto je aj
Zalobca, ktory individualnu zmluvu so Zalobcom neuzatvoril (nie riadne), touto zmluvou o vykone spravy
viazany. Sud prvej inStancie sa preto stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze zmluva o vykone spravy zavazuje
aj prehlasovanych vlastnikov, resp. takych, €o nehlasovali, ak je dana nadpolovi¢na vacésina vlastnikov,
ktori zmluvu podpisali, o Zalobca v konani preukazal individualnymi zmluvami o vykone spravy. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze zalovany odobera sluzby poskytované zalobcom viazuce sa k bytu €. XX
na D. XX v G. a za tieto sluzby neplati.

4. Pokial Zalovany na podporu argumentéacie poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Cob/54/2012, zo dna 12.06.2013, Ze sa Zalobca nemdze domahat zaplatenia preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav ale len skuto€ného nedoplatku, k tomuto uviedol, Ze Zzalobca méa pravo v
sulade s § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. domahat sa Zalobou na sude zaplatenia preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav, priCom v priebehu konania v sulade so zakonom ¢. 182/1993 Z.
z. vykonal ro€né vyuctovanie uplatrioval si vyCisleny ro€ny nedoplatok za toto obdobie. Na podporu
argumentacie ohladom opravnenosti Zalobcu domahat’ sa zaplatenia preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.11.2018, sp.
zn. 10C0/96/2018, ktory v bode 21., 22. a 23. odévodnenia uvadza: ,Povinnost Zalovanej ako vlastnika
bytu uhradzat mesaéne zalohové platby je ur€ena zédkonom a vyplyva aj zo Zmluvy o vykone spravy,
pricom v pripade neplnenia tejto povinnosti sa jej splnenia mozno domahat’ aj zalobou na sude...Z
uvedenej konstrukcie vzajomnych prav a povinnosti vlastnika bytu a spravcu bytového domu vyplyva,
Ze spravca ma pravo od vlastnika bytu poZzadovat zaplatenie mesacénych zalohovych platieb v dobe ich
splatnosti, avSak po vzniku povinnosti vykonat roéné vyuctovanie sa uz méze domahat’ len zaplatenia
skuto&ného nedoplatku vyplyvajuceho z roéného vyuctovania.... Pokial teda Zalobcovi ako spravcovi
bytového domu vznikne v priebehu konania povinnost vykonat ro€né vyuctovanie, aby bol v konani
uspesny, musi uviest skuto&nosti rozhodujuce pre posudenie uplatneného naroku ako naroku z roéného



vyuctovania a tieto svoje tvrdenia musi aj preukazat, predovSetkym predloZenim ro&ného vyucétovania.
V takomto pripade nejde o zmenu Zaloby...“.

5. S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti sud prvej inStancie povazoval Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu za dévodnu a preto sa dalej podrobnejSie nezaoberal dalSimi tvrdeniami stran sporu, nakofko
by to nebolo nad ramec uz uvedenych skuto€nosti potrebné, pripadne ide o také namietky, ktoré nemaju
suvis s prejednavanou vecou. Naviac poukézal na ustalent rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR,
z ktorej vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otédzky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania
(napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, IIl. US 209/04, |. US 117/05). Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
tak odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila, je vdak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu ( rozhodnutie US SR sp. zn. I.US
251/04, 11l. US 209/04, 11. US 200/09).

6. Zaverom zhrnul, Ze mal v konani preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a zmluvu o vykone
spravy povazoval za uzatvorenu platne, a preto podla § 8 ods. 1, § 14 ods. 2, § 8a ods. 2, § 10
ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., § 39 Obcianskeho zakonnika, podla €&l. Il bod 8 Zmluvy o vykone
spravy, zaviazal Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na platbach spojenych s vlastnictvom bytu €. XX
v bytovom dome vo vchode D. XX v G. spolu vo vySke 1.375,88 eura za rok 2014 vyplyvajuceho z
predloZzenych vyuctovani Zalobcu. KedZe sa Zalobca dostal so zaplatenim tejto sumy do omes$kania,
zaviazal ho sud prvej inStancie aj na zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vySke o 8 percentualnych
bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania,
to je vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy ro€ného nedoplatku odo dfia nasledujuceho po jeho splatnosti
(deni nasledujuci po uplynuti 30 - dfiovej lehoty na zaplatenia nedoplatku v sulade s &l. 2 bod 8 zmluvy o
vykone spravy), a to od 1.7.2015 az do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle
§ 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci. Vzhfadom na to, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel,
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc¢i neluspeSnému zalovanému.

7. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. a) - h) C. s. p. a
Ziadal napadnuty rozsudok podla § 392 C. s. p. v spojeni s § 388 C. s. p. zmenit a Zzalobu zamietnut
alebo konanie zastavit. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a prdvnych argumentov jeho odvolania
(§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie nepochopil ucel zdkona ¢. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni (dalej len ,zdkon &. 182/1993 Z. z.%)
z teleologického aspektu, ani logickej interpretacie kogentnych ustanoveni regulujucich prerokovanie
a schvaélenie jednej, jedinej zmluvy o vykone spravy pre prislusny bytovy dom. Suad prvej indtancie
nespravne aplikoval zakon &. 182/1993 Z. z. a jeho ustanovenia, interpretoval ich v odévodneni rozsudku
zavadzajucim spdsobom v intenciach platformy produkovanej stranou Zalobcu, v jeho prospech. Vec
nespravne (vadne) pravne posudil a rozhodol, ked akceptoval ucelové nelegitimne tvrdenia Zalobcu vo
vztahu k § 5 a nasl. zakona €. 182/1993 Z. z., najma § 6 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. Sud prvej
inStancie toleroval neunesenie dokazného bremena zalobcom na preukazanie pravne perfektnej zmluvy
o vykone spravy, ktord nemézu suplovat’ absolutne neplatné individualne zmluvy neidentického obsahu
s odlisnym individualnym predmetom ich Upravy, u€astnikmi na strane vlastnikov a pod. spadajuce
pod pravny rezim § 39 Obcdianskeho zakonnika. Aj ked sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol korektne prisludné zakonné ustanovenia (napr. § 6 ods. 3, § 10 ods. 1 vetu prva zakona
€. 182/1993 Z. z.), nespravne ich aplikoval, pretoZe Zalovaného Ziadna z individualnych zmlav o vykone
spravy nezavazuje spésobom ustanovenym rigidne v dikcii § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z.

8. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskiumatelné, je prejavom svojvéle zalozenej na
procesnej aj hmotnopravnej zlomyselnosti strany Zzalobcu. Tomu absentuje aktivna vecna legitiméacia v
konani, nakolko nedisponuje pravne u€innou jedinou zmluvou pre v8etkych vlastnikov bytov v bytovom
dome na D. W.. C.. X M. XX |. G. (dalej len ,dom*), v ktorom je 80 bytov (nebytové priestory podfa § 2
ods. 3 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. a stavebného zakona v dome nie su).

9. Mal za to, Ze nie je pravne relevantné, Zze v dome, kde je 80 bytov, bolo protipravne uzatvorenych
44 individualnych zmldv o vykone spravy s neidentickymi individudlnymi vlastnikmi bytov v dome,
netotoznym oznacenim v8etkych 44 individualnych zmlav o vykone spravy, ktorych predmet zmluvne;j



Upravy je len jediny konkrétny byt v dome (nie vSetkych 80 bytov v dome a ich vlastnici), s odliSnym
daldim obsahom tychto individualnych zmlav a dfiom ich odliSného uzatvorenia. Za byt &. XX v dome
a jeho ako vlastnika nie je uzavretd Ziadna zmluva o vykone spravy a tych 44 zmluv, ktoré sud
prvej indtancie nelegalne klasifikoval vy3Sie uvedenym spdsobom ako ,platne uzatvorent zmluvu o
vykone spravy“ s vlastnikmi nadpoloviénej vacsiny bytov, je neobjektivne tvrdenie, ktoré sa ho netyka
(nevztahuje sa na neho ako vlastnika bytu C.. XX v dome). Nesporné je, Ze 44 individualnych, obsahovo
neidentickych zmlav (nie 1 zmluva) nemdze byt pri reSpektovani principov racionélneho, logického
uvazovania a reSpektovani kogentnych ustanoveni zdkona €. 182/1993 Z. z. a Obcgianskeho zakonnika
klasifikované ako jedina (jedna) zmluva.

10. Neobstoji ani nazor sudu prvej indtancie na str. 5 napadnutého rozsudku o negacii povinnosti
solidarneho konania vlastnikov bytov v dome, pretoZze prave ich solidarne konanie (spolo¢ne a
nerozdielne minimalnym kvérom nadpoloviénej vaésiny vlastnikov bytov v dome) vyluéi v pripade
individualneho konania tychto vlastnikov, moznost neidentickej, odliSnej pravnej tpravy v individualnych
zmluvach, €o je neziaduce a nepripustné podla zakona €. 182/1993 Z. z. Tychto 44 individualnych zmlav
nebolo prerokovanych ani schvalenych podfa zédkona €. 182/1993 Z. z. a Ziadna z nich nebola doru¢end
zakonom ustanovenym spdsobom Zalovanému.

11. Bol nazoru, Ze ak plati prejednacia zasada, ktorou sud prvej inStancie argumentoval v inych pravnych
veciach, Ze ,€o nebolo dokazané - neexistuje” (jedina zmluva o vykone spravy podla § 5 ods. 1 pism. g)
zakona €. 182/1993 Z. z. resp. po novelizacii zakona €. 182/1993 Z. z. § 5 ods. 1 pism. f), neostava ni¢
iné, len reSpektovat uvedené a podla toho aj vo veci meritérne rozhodnut v prospech Zalovaného bud
zastavenim konania podla § 161 ods. 2 C. s. p. pri prihliadani na splnenie procesnych podmienok alebo
zamietnutim zjavne nedévodnej zaloby spdsobom ustanovenym C. s. p.

12. Z racionalnej, logickej a teleologickej interpretacie ustanovenia § 6 zakona &. 182/1993 Z. z.
je transparentny interes zakonodarcu o existenciu vyhradne (vylu€ne) jedinej zmluvy pre v3etkych
solidarne konajucich vlastnikov v prislusnom bytovom dome a uzavretie jedinej zmluvy pod nasledkom
neplatnosti podla zakona €. 182/1993 Z. z. - ak boli v dome uzavreté zmluvy o vykone spravy v rozpore
s § 6 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. je platna len zmluva uzavreta ako prva s tym, Zze ostatné zmluvy
0 vykone spravy uzavreté v rozpore s odsekom 3 su neplatné. Z ¢asového hladiska sice poukazal na
to, Ze predmetna pravna Uprava je ucinna az od 1.11.2018 a zalobou je pozadované pefiazné plnenie
na zaklade pravneho stavu k 30.4.2017 avSak zakonom ¢&. 267/2007 Z. z. doslo k novelizacii zakona €.
182/1993 Z. z. zavedenim § 32c, podfa ktorého bolo zdkonnou povinnostou vlastnikov a spravcu (ako
u€astnikov, zmluvnych stran) v pripade zmlav uzatvorenych do 1. jula 2007, uviest ich (ich ustanovenia)
do suladu s tymto zakonom do 31. decembra 2007, ¢o sa nestalo. Podla § 32c ods. 2 vety druhej zakona
€. 182/1993 Z. z. tie €asti zmluvy, ktoré su v rozpore s ustanoveniami zakona, su po uplynuti lehoty
podfa predchadzajucej vety zakona €. 182/1993 Z. z. neplatné (tvrdi, Ze vSetky zmluvy o vykone spravy
pre dom).

13. Poukazal na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR zo dia 30.6.2017 sp. zn. 4 Obdo/25/2016, zo diia
29.11.2017 sp. zn. 7 Cdo/90/2016, zo dna 21.6.2018 sp. zn. 4 Cdo/22/2016 a uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. zo dna 22.3.2016, sp. zn. 1TMObdo/3/2014 o zamietnuti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo dfia 13.8.2013 Vi/2 Pz 311/14/1000-6 tykajuce sa
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 10 Cb 263/2009-81 zo dfia 26.10.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava ako odvolacieho sudu €. k. 3 Cob 54/2012-228 zo dha 12.6.2013,
ktoré mali podporovat’ jeho pravny nazor o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu a argumentoval, Ze
pravne relevantny je pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR, ktory bezvyhradne zdiela a podla ktorého
platnost’ zmluvy o vykone spravy vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sudy neposudzovali
ako celok, hoci len takato zmluva méze byt hotovym pravnym ukonom. Podpis Zalovaného je len jednym
z podpisov vlastnikov, ktorych musi byt pre platnost tohto ukonu viac ako polovica.*

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v celom
rozsahu potvrdit. Mal za to, ze sud prvej inStancie sa dékladne, presved&ivo a logicky vysporiadal s
argumentaciou oboch sporovych stran a tiez podrobne a presvedcivo zddévodnil svoje rozhodnutie. K
tvrdeniam Zalovaného o udajnom nesplneni procesnych podmienok na strane Zalobcu, ako aj k zmluve
o vykone spravy, &i k aktivnej legitimacii sa uz podrobne vyjadril jednak v samotnom Zalobnom navrhu
zo dfia 29.5.2018 a nasledne v pisomnom vyjadreni zo dria 15.1.2019 ako aj v pisomnom vyjadreni zo



dria 2.10.2019, v prednesoch Zalobcu na pojednavani, a preto na vietko uvedené v plnom rozsahu
odkazuje.

15. Dal do pozornosti, Ze predmetom sporu su nezaplatené skutoéné naklady za uzivanie bytu & XX
na W.. D. XX I. G., ktoré vyplyvaju z vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie od
1.1.2014 do 31.12.2014, a nie za roky 2015-2017, ako na str. 10 uvadza Zalovany. Zalovany sa v odvolani
(str. 7 odsek 5 a nasl.) dovolava spravodlivosti a principu pravnej istoty av3ak spravodlivosti sa domaha
predovSetkym Zalobca, ktory inicioval tento spor; spravodlivost podla Zalovaného zrejme predstavuje
stav, ked Zalovany vlastniaci byt €. XX na D. XX |. G., predmetny byt prenajima tretim osobam, tieto
byvajuce tretie osoby sustavne spotrebuvaju sluzby poskytované Zalobcom - €o ostatne zalovany nikdy
nespochybnil, riadne platia najomné Zalovanému a Zalovany si tieto plnenia tretich osdb (najomcov)
nechava pre seba a neplati za spotrebované sluzby spravcovi bytového domu; zalovany si spotrebované
sluzby za byt nechava v podstate zaplatit od svojich najomcov, ktori mu platia, ale nechava si ich
zaplatit’ aj od svojich spoluvlastnikov G. D. X, XX, XX, ktori platia riadne platby kazdy mesiac tak, aby
bytovy dom vébec mohol normélne fungovat - ¢im sa Zalovany sustavne obohacuje na ukor ostatnych
spoluvlastnikov bytového O. D. X, XX, XX I. G., zastupenych v tomto konani Zalobcom, ako spravcom.

16. Co sa tyka principu pravnej istoty, poukazal na to, Ze v konani argumentoval rozhodnutiami stidov v
vSetkych inStancii, ktoré po vykonanom rozsiahlom dokazovani rozhodli v prospech Zalobcu akceptujuc
jeho argumentaciu. A podstatné je aj to, ze v tychto rozhodnutiach ide o ten isty bytovy dom D. X,
XX, XX I. G. a tu istu zmluvu o vykone spravy. Nazor Zalovaného ohfadne ,jednej jedinej zmluvy o
vykone spravy“ povaZzuje za nespravny, mylny a zaroven v rozpore so znenim jednotlivych ustanoveni
zakona €. 182/1993 Z. z., €o uz podrobne zdbvodnil v predoslych vyjadreniach. Upriamil pozornost
odvolacieho sudu na iné, obdobné konanie Okresného sudu Bratislava IV s totoZnymi u€astnikmi na
strane Zalobcu i na strane Zalovaného (v8etky 3 rozhodnutia su zaloZené v spise), tykajuce sa toho istého
bytového domu D. X, XX, XX I. G. (LV €. XXXX pre k. u.: O. J. |.) a tykajuce sa tej istej zmluvy o vykone
spravy, kde sud rozhodol tak, Ze v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu rozsudkom sp. zn.: 12Cb
153/2012-227 zo dfia 16.2.2017, pravoplatnym dfa 21.7.2018 a vykonatelnym drnia 25.7.2018. Tento
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil aj Krajsky sudu v Bratislave, ako odvolaci sud
svojim rozsudkom sp. zn.: 1Cob 92/2017-274 zo dha 7.6.2018 pravoplatny dria 21.7.2018 a obom sidom
dal za pravdu aj Najvyssi sud SR ako sud dovolaci, ked dovolanie Zalovaného odmietol uznesenim sp.
zn. 50bdo/94/2018 zo diia 23.5.2019.

17. Zalovany podla jeho nazoru sustavne a vytrvalo ignoruje fakt, Ze podia zakona ¢&. 182/1993
Z. z. schvalena zmluva o vykone spravy je zavazna pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak je podpisana nadpoloviénou vacésSinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a spravcom. Zakon teda pocita aj s takou situaciou, kedy urcita ¢ast’ vlastnikov nesuhlasi s
vyberom spravcu, ale v pripade dosiahnutia kvora, je povinnost podriadit’ sa volbe vacésiny, ¢o popiera
nazor o solidarnosti a nutnosti jedného kusu zmluvy. K tvrdeniam Zalovaného, Ze udajne sud prve;j
indtancie mal v tomto spore skumat prerokovanie a schvalenie zmluvy o vykone spravy (vid napr. str.
3 posledny odsek, str. 5 odseky 1 a 2) ako aj k namietkam tykajucim sa rezimu § 39 Obcianskeho
zakonnika (vid napr. str. 6 odsek 3, 4 a 6) opatovne poukazal na to, ze zakon €. 182/1993 Z. z. je lex
specialis vo vztahu k Ob&ianskemu zdkonniku ako vSeobecnému pravnemu predpisu. A kedze zakon €.
182/1993 Z. z. obsahuje osobitnu Upravu otazky pripadného skumania platnosti & neplatnosti uznesenia
schbdze vlastnikov, nemozno platnost tychto uzneseni skiumat (resp. napadnut) inak, nez Zzalobou podla
zakona €. 182/1993 Z. z. Pripadné vyslovenie neplatnosti takéhoto uznesenia schodze vlastnikov nie
je mozné z dévodov podfla § 39 Obcianskeho zakonnika, ktorého aplikacia (ako lex generalis) je tymto
vylu€ena. K skimaniu platnosti hlasovania vlastnikov bytového domu dal do pozornosti tu skuto¢nost,
Ze prehlasovany vlastnik mal pravo podat pripadnu Zalobu o neplatnost’ hlasovania v prekluzivnej 30-
dnovej lehote od oznamenia hlasovania. Zalovany a ani iny vlastnik z predmetného bytového domu
sa v prekluzivnej lehote neobratil na sid so Zalobou o rozhodnutie o pripadnej neplatnosti hlasovani
vlastnikov 0 novom spravcovi a novej zmluve o vykone spravy a tym ich pravo zaniklo.

18. Zalovany v odvolacej replike neuviedol Ziadne nové argumenty a iba zopakoval svoju odvolaciu
argumentaciu.

19. Odvolaci sud z uradnej &innosti, z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |,

oddiel Sa, vlozka &. XXXX/B zistil, Ze pdvodny Zalobca bol vymazany z obchodného registra difia



3.11.2021 z dbévodu zlu&enia, pricom jeho pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost Bytkomfort - BA, a.
s., Zeleznigiarska 13, Bratislava, ICO: 35 736 275.

20. Podla § 64 C. s. p. ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie.

21. Vzhlfadom na vysSie uvedené, ked povodny Zalobca zanikol a jeho pravnym nastupcom sa stala
spolo¢nost Bytkomfort - BA, a. s., odvolaci sud rozhodol v zmysle § 64 C. s. p. o pokracovani v konani
s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu a to so spoloénostou Bytkomfort - BA, a. s.

22. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
vo vyroku spravny, preto ho v stlade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil 31.5.2022
(§219 ods. 3 C. s. p.).

23. Podla § 6 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni u€innom do 31.8.2002 na spravu domu sa zriaduje spoloenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome (dalej len "spologenstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu
0 vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym
druzstvom. Na spravu jedného domu mdze byt dohodnuta len jedna z foriem spravy domu uvedenych
v odseku 1.

24.Podla § 8 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni ti¢innom
do 31.8.2002 vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu
0 vykone spravy. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma a) vzdjomné prava a povinnosti spravcu a
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri zabezpelovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spésob
spravy spolo¢nych &asti domu a spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku, c) spésob a
opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav.

25. Podla § 6 ods. 1, ods. 3, ods. 4 zakona &. 182/1993 Z. z. vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v aktualnom zneni, na spravu domu sa zriaduje spolo€enstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome (dalej len "spolo€enstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o
vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym
druzstvom. Na spravu domu nesmu byt dohodnuté su€asne viaceré formy spravy domu. Na spravu v
jednom dome mdze byt uzavretd zmluva len s jednym spravcom alebo len jedna zmluva o spologenstve.
Zmluvy uzatvorené v rozpore s odsekom 3 su neplatné.

26. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

27. Na doplnenie dévodov napadnutého rozsudku, v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalovaného,
odvolaci sud uvadza, Ze § 6 ods. 1, ods. 3 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. vyjadruje zasadu jednoty vykonu
spravy, ktora spociva v tom, Ze pre dom je mozné vykonavat' spravu len jednou z foriem a len jednym
subjektom, a teda vykon spravy pre cely dom musi byt vykonavany na jednotnom pravnom zaklade, iba
jednou formou a ak ide o spravcu, iba jednym spravcom. Inak povedané, nie je mozné, aby sucasne
pre ten isty dom bola vykonavana sprava prostrednictvom spolo€enstva a su¢asne vykonavana sprava
spravcom. TieZ je nepripustné, aby v dome pésobili su€asne dvaja (a viac) spravcov alebo dve (a viac)
spologenstiev alebo aby doslo k zaloZeniu spravy pre ¢ast domu na jednom pravnom zaklade a pre
druhu ¢ast na inom pravnom zaklade.

28. Zakon €. 182/1993 Z. z. ucinny v Case uzatvorenia zmluvy o vykone spravy medzi vlastnikmi bytov
na D. X, XX M. XX |. G. a zalobcom neupravoval Ziaden konkrétny postup a spbsob pri uzatvarani
zmluvy o vykone spravy, iba stanovoval, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria
S0 spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
rovnako neobsahuje ani ustanovenie, podla ktorého by prejavy U€astnikov mali byt na tej istej listine



(ako je to napr. v ustanoveni § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), alebo by mali byt na tej istej listine
podpisy U€astnikov uzatvarajucich zmluvu (§ 40 ods. 3 veta za bodkociarkou). Podla odvolacieho sudu
tak nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by bolo vylu&ené uzatvorenie rovnakej (¢o do rozsahu prav a
povinnosti zmluvnych stran) zmluvy o vykone spravy, ktoru si vlastnici schvalili pri rozhodovani o zmene
spravcu, s kazdym jednym vlastnikom bytu resp. nebytového priestoru v bytovom dome, individuélne.
Obsahovo identicka zmluva (€o do Upravy vzajomnych prav a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, spésobu spravy spolo¢nych ¢asti domu a spolo€nych
zariadeni domu, prisludenstva a pozemku, ako aj spésobu a opravnenie hospodarenia s prostriedkami
fondu prevadzky, udrzby a oprav) je platnd a G&inna, ak bola podpisana nadpolovi¢énou vacésinou
vlastnikov bytov, a to okamihom podpisu posledného z nich pred zacatim vykonu spravy bytového
domu. Zmluvy o vykone spravy uzatvorené s jednotlivymi viastnikmi je potom potrebné posudzovat
vo vztahu k bytovému domu ako celku. Zmluva o vykone spravy podpisana nadpolovi¢nou vacésinou
vlastnikov je zavazna pre v8etkych vlastnikov, t. j. aj pre tych, ktori zmluvu nepodpisali alebo s fou
nesuhlasili. Skutoénost, Ze zmluva s rovnakym obsahom prav a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov
pri zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu ako aj spdsobu spravy spolo¢nych &asti domu
a spolo¢nych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku a spOsobu a opravnenia hospodarenia s
prostriedkami fondu prevadzky, adrzby a oprav, bola podpisana samostatne s kazdym vlastnikom,
nespdsobuje neplatnost’ tejto zmluvy. Aj zo znenia § 6 ods. 3, ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. vyplyva,
Ze sankciou absolutnej neplatnosti zédkon €. 182/1993 Z. z. postihuje poruSenie zdsady jednoty vykonu
spravy, t. j. poruSenie zasady, podfa ktorej spravu jedného bytového domu mdze vykonavat iba jeden
spravca. Poukaz Zalovaného na prechodné ustanovenia (§ 32c, § 32 d) je bez pravnej relevancie,
nakolko je zrejmé, Ze tieto ustanovenia sa tykaju vyluéne obsahovych nalezitosti uzatvorenych zmluv
a nie spbsobu ich uzatvorenia.

29. Pokial ide o rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, o ktoré Zalovany opieral svoju odvolaciu
argumentaciu, odvolaci sud uvadza, Ze po oboznameni sa s ich obsahom zistil, Ze v rozhodnuti z
22.3.2016 sp. zn. 1 MObdo/3/2014 sa najvy3si sud meritom veci vobec nezaoberal, pretoZze odmietol
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora z procesnych dévodov; z odévodneni rozsudkov sudov
nizSich indtancii zaroven nevyplyva, Ze by sudy dospeli k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu (Karloveska realizacna spolo¢nost, s.r.o.). Pokial ide o dalSie rozhodnutia najvyssieho sudu a
to rozhodnutie z 29.11.2017, sp. zn. 7 Cdo/90/2016 a z 21.6.2018, sp zn. 4Cdo/22/2016 odvolaci sud
uvadza, Ze tieto sa tykaju inych sporovych stran (iného Zalobcu), a po zruSeni rozhodnuti sudov nizsich
inStancii uznesenim najvyssieho sudu z 29.11.2017, sp. zn. 7 Cdo/90/2016, Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢&. k. 9Co/31/2018-818, zo dria 4.7.2019, rozhodol v neprospech zalovaného; pokial ide o
uznesenie z 21.6.2018, sp zn. 4Cdo/22/2016 v tomto sa Najvy3Si sud SR ako dovolaci sud k otazke
nedostatku aktivnej legitimacie spravcu bytového domu z dévodu uzavretia individualnych zmluv o
vykone spravy vobec nevyjadroval. Ak Zalobca dalej uvadzal, Ze z tychto rozhodnuti méa vyplyvat' (¢o
ale nevyplyva) zaver s ktorym sa plne stotoZfuje, Ze ,platnost zmluvy o vykone spravy vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome sudy neposudzovali ako celok, hoci len takato zmluva méze byt
hotovym pravnym ukonom. Podpis Zalovaného je len jednym z podpisov vlastnikov, ktorych musi byt
pre platnost’ tohto Ukonu viac ako polovica.“, odvolaci sud uvadza, Ze tento zaver nie je v rozpore s
tym, Ze podla zdkona €. 182/1993 Z. z. u€inného do 31.8.2002 spravu bytového domu mohli zalozit
aj zmluvy individualne uzatvorené s jednotlivymi vlastnikmi, ktoré sa posudzuju vo vztahu k bytovému
domu ako celku.

30. Odvolaci sud zaverom poznamendva, Ze kimanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitefne
aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sudastou je tieZ poziadavka, aby sa na urditu
pravne relevantnl otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaké odpoved (napr. I. US
87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99). Obsahovym komponentom principu pravnej istoty je zjednodusene
povedané rovnaka odpoved na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu.
Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze pokial nie je splnena podmienka existencie rovnakého alebo
analogického skutkového stavu, nie je splneny zakladny predpoklad na to, aby vSeobecny sud na
ucel dodrzania principu pravnej istoty a predvidatefnosti sudneho rozhodnutia musel dat na urcitu
pravnu otazku rovnaku odpoved. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud poukazuje na skutkovo a
pravne totozné konanie vedené na Krajskom sud v Bratislave pod sp. zn. 1 Cob/92/2017 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dna 23.5.2019 sp. zn. 50bdo/94/2018, ktorym odmietol dovolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Cob/92/2017-274, zo dfia 7.6.2018, v ktorom sa
odvolaci sud vysporiadal (okrem iného) aj s namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie



Zalobcu zaloZenej na tvrdeni o neplatnosti individudlne uzatvorenych zmluv o vykone spravy. Rovnaky
pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti &. k. 9Co0/31/2018-818, zo dna 4.9.2019
a tiez Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti &. k. 5C0/36/2020-426, zo dia 30.3.2021. Diametralne
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkove;j situécie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US
209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, 11l. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stdov
obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut’ identicky, napriek
tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sidne konanie (obdobne napr. IV.
US 49/06, 1Il. US 300/06). Preto pokial v nastolenej pravnej otazke (tykajucej sa posudenia aktivnej
legitimacie Zalobcu titulom zmlav o vykone spravy individualne uzavretych nadpolovi¢énou vac&sinou
vSetkych vlastnikov) za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie bola doterajSia rozhodovacia prax
sudov totozna, v rdmci ktorej aj jednotlivé senaty Krajského sudu v Bratislave zaujali rovnaky pravny
nazor a NajvysSi sud SR doposial iny pravny nazor nevyslovil, potom odvolaci sud v zaujme naplnenia
hlavného ucelu principu pravnej istoty a v zaujme dovery v spravodlivé sudne konanie (¢lanok 2 ods. 2
C. s. p.), nema dévod, pre ktory by sa v prejednavanej veci odchylil od pravneho nazoru vysloveného
v predmetnych rozhodnutiach.

31. V suvislosti s namietkou Zalovaného ohladom udajne nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozsudku odkazuje odvolaci sid na konstantn( judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri
IV. US 115/03, lIl. US 209/04), ktory opakovane vyslovil, Ze si&astou obsahu zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie (€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo u€astnika/strany
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a ochranou proti takému uplatneniu. V8eobecny siud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych uéastnikmi konania (1. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia véeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ¢omu zodpoveda odbévodnenie
napadnutého rozsudku, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je realizované zakladné pravo strany
sporu na spravodlivy proces. Za porudenie zakladného prava zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu (napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 165/2011).

32. A kedZe zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto&nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie; dalSie odvolacie namietky Zalovaného preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalobcovi priznal proti Zalovanému plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



