Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3C/56/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816201785
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom, v pravnej veci zalobcov: 1/ L. X., S..
XX XX XXXX, M. A. C.. XXX, XXX XX A., 2/ U. X, S.. XX.XX.XXXX, M. A. C.. XXX, XXX XX A., proti
zalovanej: Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, o navrhu
Zalobcov na obnovu konania, takto

rozhodol:

I.Sud povoluje obnovukonaniavedeného na Okresnom side vo W. S. N. pod sp. zn. 10C/266/2012.
Il. Ugastnikom sa trovy konania nepriznavaju.

lll. Sad odklada vykonatelnost napadnutého rozhodnutia - platobného rozkazu Okresného sudu
vo W. S. N. zo dfia 11.03.2013 sp. zn. 10C/266/2012.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ podali dfia 07.03.2016 proti Zalovanému Zalobu, ktorou sa domahali, aby sud
povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 10C/266/2012
a aby nariadil odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dna
11.03.2013, sp. zn. 10C/266/2012.

2. Zalobu odévodnili ust. § 228 ods. 1 pism. a) a e) O.s.p. tym, Ze sa dozvedeli nové skutoénosti a o
novych rozhodnutiach, ktoré tu boli v ase napadnutého rozhodnutia, avSak nemali o nich vedomost. Sud
v zakladnom konani vec nespravne posudil a toto nespravne posudenie sa najviac prejavilo v priznani
uplatfiovanej sumy navrhovatefovi, aj ked navrhovatel od zmluvy uz pred podanim navrhu odstupil. Sud
taktiez priznal v rozhodnuti urok zomeskania vo vyske 11,79%, €o je v rozpore so zakonom, kedZe v Case
vydania platobného rozkazu, t. j. dfia 11.03.2013, bola podla Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z. vySka
uroku z omeskania 9,75%. Z hladiska v€asnosti navrhu na obnovu konania poukazali na komentar k
Obc¢ianskeho sudnemu poriadku J. Mazaka: ,Problémom bude aj to, ako posudzovat subjektivnu lehotu
v takych pripadoch, lebo navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho €asu,
ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dbvode obnovy, alebo od toho €asu, ked sa mohol uplatnit.
Ak vezmeme do Uvahy, Ze rozsudky Sudneho dvora alebo Sudu prvého stupria pred 1.majom 2004 z
prevaznej Casti nie su prelozené do slovenského jazyka, potom tato subjektivna lehota je tiez viac - mene;j
otvorend, lebo pouzitie rozsudku v inom nez slovenskom jazyku znemoziuje uplatnenie takého dévodu
obnovy konania. V tejto spojitosti je nejasné ako preukazovat, kedy sa navrhovatel dozvedel o rozsudku,
ktory by mal byt dévodom obnovy konania, lebo od navrhovatefa nemozno spravodlivo o&akavat,
aby sledoval celu judikatdru Sudneho dvora a dalSich dvoch komunitarnych sudov.“ Vychadzajuc z
uvedeného pravneho zaveru maju za to, Ze sud - pokial vébec nevykonal nijaké dokazovanie - mal
vychadzat z tvrdenia navrhovatela a dospiet k zaveru, Ze subjektivna lehota bola dodrzana. Vzhladom
na to, Ze spotrebitel'ské pravo prislusny okresny sud v konani vdébec neuplatnil, je nanajvys odévodnené,



aby toto pravo uplatnil sud rozhodujuci o ich navrhu na obnovu konania. Su presved&eni, Zze uz len
tieto okolnosti, o ktorych sa dozvedeli len teraz, su samé o sebe dostatoénym dévodom na povolenie
obnovy konania a odklad vykonatelnosti platobného rozkazu, sp. zn. 10C/266/2012. Dalej uviedli, Zze
iba v mesiaci februar 2015 sa dozvedeli od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela o existencii
rozhodnuti sudov, ktoré su zverejnené na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR, t. j.:
rozsudkom Sudneho dvora C - 618/10 Banco Espanol de Crédiou SA, uznesenim Sudneho dvora C
- 76/10 Pohotovost' - KorCkovska, rozsudkom sudu z 27.06.2000 Spojené pripady C -240/98 az C -
244/98 Océano Grupo Editorial SA, rozsudkom sudu z 21.11.2002 - pripad C - 473/00 Cofidis SA.
Zmluvu o uvere uzatvarali ako fyzické osoby, pefiazné prostriedky si pozi€iavali na ucel, na ktory boli
uréené, od pravnickej osoby, ktora poskytovala podporu vo forme Uveru. Zmluva o uvere vSak jasne
vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy, no Okresny sud Vranov nad Toplou sa nezaoberal mozZnostou
posudenia zmluvy o Uvere, ako zmluvy uzatvorenej podfa ustanoveni pravnej Upravy zameranej na
ochranu spotrebitela. Podla ich nazoru, viaceré zmluvné podmienky spbésobuju a zaloZili nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v prospech veritela, hrani€iacu az s vazalskym vztahom vodi veritefovi.
Osobitne citia potrebu sudu zdéraznit, Zze v neprospech nich, ako spotrebitelov, doSlo k plneniu z
neprijatelnej zmluvnej podmienky - za spracovanie medziuveru vyrubuje veritel diZznikovi poplatok vo
vyske 3.500,- Sk, k plneniu z neprijatelnej zmluvnej podmienky - vydanie veritelovi blankozmenku,
vyrubuje sa mu poplatok 500,- Sk, poplatok za vedenie Gverového Uc&tu - prvy poplatok 399,- Sk. Navrhli,
aby sud ex offo posudil zmluvné podmienky, ktoré dojednava navrhovatel, t. j. Prva stavebna sporitelfia,
so spotrebitelmi, ich primeranost, resp. ich neprijatelnost. Podmienky zmluvy spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach a nemézu obstat uz len so zretelom na ustanovenia Smernice
Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola platna uz v ¢ase
rozhodovania Okresného sudu Q.. V neposlednom rade uviedli, Ze povolenie obnovy konania je dovodné
aj preto, Ze rozhodnutie okresného sudu je v rozpore s rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora, ¢o
iba potvrdzuje, Ze vnutrostatny sud hrubo porusil komunitarne pravo zamerané na ochranu spotrebitela.
Poukézali na rozsudok sudneho dvora Oceano Grupo Editoriale, v ktorom sa pi8e, Ze je nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalé podmienky, a preto v Statoch, kde nie
je povinny advokat, musi sud zneplatnit' nekali podmienku. To sa nestalo, a preto veria, Ze teraz v ramci
obnovy konania sa judikatura zohladni. V pripade Cofidis SA, Eurépsky sudny dvor rozhodol, Ze sud
je povinny neaplikovat vnutrostatne procesné pravidlo tykajuce sa moznosti namietat neprimeranost
zmluvnej podmienky, moznost sudu skumat ex offo nekalt povahu podmienky predstavuje prostriedok
vhodny zarover na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou
a na prispenie k splneniu ciefa stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoZze takéto preskimanie moze mat
odradzujuci ucinok prispievajuci ku konéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov. Vzhladom na vysSie uvedené poukazali, Ze
napadané rozhodnutie je v priamom rozpore s vyssie uvedenymi rozhodnutiami ESD, €o iba potvrdzuije,
Ze vnutrostatny sud porusil komunitarne pravo zamerané na ochranu spotrebitela. Pre pripad, Ze by
sud nepovolil obnovu konania dali do pozornosti rozhodnutie ESLP vo veci Beianv. Rumunsko (€.1) zo
dria 06.12.2007 v ktorom tento rozhodol, Ze vzajomne si odporujuca judikatura vnutrostatneho sudu
predstavuje porudenie Dohovoru o ochrane ludskych prav, konkrétne €&l. 6 ods. 1Dohovoru, ako aj
pravo podla ¢&l. 14 Dohovoru v spojeni s &l. 1 Protokolu €. 1. V tomto zmysle by sa potom sud musel
vysporiadat aj s nimi uvadzanymi rozhodnutiami vnatrostatnych sudov, ktoré potvrdili a aj potvrdzuju, Ze
spotrebitelke /lom/ - ovi, ktorymi su aj Zalovani, musi sud priznat' nalezitu ochranu. Ako dékaz uviedli
Rozsudok SD Beian. Podmienky zmluvy spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
nemozu obstat uz len so zretelom na ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach, ktora bola platna uz v ase rozhodovania okresného sudu. Su¢asne navrhli,
v zmysle § 233 O.s.p., odklad vykonatefnosti napadnutého rozsudku. V su€asnosti na zaklade udelenia
poverenia Okresného sudu Vranov nad Toplou, prebieha exeku¢né konanie pod sp. zn. EX 71/2015
proti Zalovanym ako povinnym.

3. Zalobca navrhol, aby std navrh na obnovu konania 10C/266/2012 zamietol, nakolko nie st spinené
zdkonom stanovené podmienky.

4. Zo sudneho spisu, sp. zn. 10C/266/2012 mal sud za preukazané, Ze dfia 06.07.2012 bol podany
navrh na vydanie platobného rozkazu zo strany Zalobcu proti Zalovanym. Podanie navrhu odévodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorena
Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dia 04.10.2007, v sulade s ktorou poskytol
Zalobca Zalovanym mimoriadny medzitver vo vyske 8.298,48 eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia



cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru 6,79 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vyske 50,29 eur a do nasporenia 40% cielovej sumy vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni
pravidelné mesacné vklady vo vySke 41,49 eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
a zuctovani uctu mimoriadneho medzitveru s u¢tom stavebného sporenia splacat stavebny uver vratane
urokov 4,70% ro€ne mesacnymi splatkami vo vysSke 75,95 eur. Nakolko Zzalovani neplnili zmluvné
povinnosti, boli Zalobcom upominani a upozornovani na riadne a v€asné uhradzanie splatok a vkladov.
Zalovani na zéklade upomienok v poskytnutej lehote nedoplatili dizné splatky. Z dévodu podstatného
poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanymi omeskanim v splacani, odstupil Zzalobca dna 17.05.2012 v
sulade s ¢l. VI. a VII. averovej zmluvy od Zmluvy mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere a vyzval
Zalovanych na okamzité vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov v 7- dfiovej lehote. Zalovani
finanéné prostriedky vcelku v danej lehote nevratili. Zostatok pohladavky ku diu 31.05.2012 bol vo vySke
7.157,12 eur s 11,79% ro&nym urokom z omeskania od 01.06.2012 z istiny vo vySke 7.136,43 eur.

5. Zo Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy
bolo poskytnutie mimoriadneho medzitdveru pod €. XXXXXXX X XX vo vySke 250.000,- Sk, priCcom
po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzituver
poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok, ako aj VSeobecnych podmienok
pre zmluvy o stavebnom sporeni, sa mimoriadny medzidver zmeni na stavebny tver pod €. XXXXXXX
X XX vo vy8ke cca 150.000,- Sk. Presna vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu ciefovej sumy a
nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni.

6. Z vyjadrenia Zalovaného k podanej Zalobe zo strany Zalobcu vyplyva, Ze napadnuté sudne
konanie bolo vedené v rokoch 2012 - 2014. Vo veci bol vydany platobny rozkaz 10C/266/2012 dha
11.03.2013. Voéi platobnému rozkazu podal Zalobca 2/ odpor zo dfia 02.04.2013. Krajsky sud v Q.
odpor odmietol uznesenim zo diia 07.11.2013. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca 2/ odvolanie.
Odvolanie bolo Krajskym sudom v Q. odmietnuté z dévodu jeho oneskoreného podania. Z vy3Sie
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobcovia vyuZili moznost opravnych prostriedkov proti platobnému
rozkazu. Zalovana tvrdi, Ze vSetky citované rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev
uvedené v Zalobe uz existovali v ase vydania napadnutého sudneho rozhodnutia 10C/266/2012 zo dha
11.03.2013. Zalobcovia mohli v zakladnom konani, ako aj pri podani odporu vyuzit véetky citované sidne
rozhodnutia, taktieZ mali moznost vyuZit' pravne sluzby, resp. poradenstvo, na zaklade ktorého podali
tento navrh. Zalovana ma za to, Ze zalobcovia nenavrhli Ziaden dékaz, ktory by v zakladnom konani
nemohli v ramci svojej obrany uplatnit’ podanim odporu proti platobnému rozkazu, ak boli presved&eni o
nespravnosti sudneho rozhodnutia, a preto neobstoji zakonny dévod na povolenie obnovy konania podla
ust. § 397 ods. 1 pism. a), e) Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C.s.p.“), na zaklade ktorého by sud
mohol obnovu konania povolit. Zaroven Zalovana poukazala na &l. 1 bod 2 Smernice Rady 93/13/EHS
z 05.04.1993, podla ktorého, zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné
ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su &lenské Staty alebo spolo&enstvo
zmluvnou stranou, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. U&tovanie poplatkov veritelom nie je
zakonom zakazané. AZ pravna Uprava ucinna od 01.01.2014 zrusila poplatok za vedenie uc¢tu. AvSak
zmluvny vztah medzi sporovymi stranami zanikol v roku 2012, teda pred ucinnostou Upravy, a preto sa
nan tato Gprava nevztahuje. Zalobca povaZzoval za potrebné uviest aj to, Ze ak v sidnom rozhodnuti
nie je uvedena neprijatelnd zmluvna podmienka, neznamend, Ze sud sa nezaoberal posudenim zmluvy
o Uvere.

7. Zalobcovia na pojednavani dita 24.07.2017 zhodne uviedli, Ze trvaju na svojej zalobe v celom rozsahu.
Pokial sa tyka nahrady trov konania, tak Ziadne im nevznikli, preto si ich ani neuplatriuju.

8.V zmysle § 470 ods. 2 (prva veta) C.s.p., pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Civilny sporovy poriadok nadobudol ucinnost 01.07.2016 a Zalobcovia podali Zalobu na obnovu
konania dna 07.03.2016. S ohladom na princip legitimneho oCakavania a princip pravnej istoty preto
sud prejednal podanu Zalobu zo strany Zalobcov podla pravnej Upravy U€innej v €ase, kedy bola Zaloba
na obnovu konania podana.

10. Podla Nalezu Ustavného stdu CR zo dfia 07.06.2016, sp. zn. IV. US 355/15, procesné pravidla a
oCakavania, s akymi u€astnici do konania vstupuju, by zasadne nemali byt v jeho priebehu menené;



pokial sa tak stane, musi sud dbat’ na ochranu prav dotknutych oséb, u€astnikov konania, a to v tych
pripadoch, kedy sa takato nepredvidatelna zmena nastavenych pravidiel prejavi.

11. TunajSi sud poklada za potrebné zdéraznit a tym sa pridrziava aj nazoru Krajského sudu v Q., ktory
v bode 9 uznesenia, €. k. 3C/269/2014 - 103 zo diha 15.02.2017, uviedol, Ze v rozhodnutiach o Zalobe na
obnovu konania je treba oznacCovat u€astnikov podla ich procesného postavenia v pévodnom konani,
av8ak s uvedenim toho, kto z nich podal navrh na obnovu.

12. Zalobcovia v tomto konani ako dévod obnovy konania uviedli skuto&nosti vyplyvajice z § 397 pism.
a)ae)C.s.p..

13. Podfa § 397 pism. a), e) C.s.p., proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci; je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépske;j
unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné.

14. Dalej je podla § 397 C.s.p., proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuc€inenim

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

15. Podla § 403 ods.1 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

16. Podla § 403 ods.2 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Podla § 404 C.s.p., za splnenie podmienok podla § 403 ods. 1 C.s.p. po troch rokoch od
pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

18. V zmysle § 412 C.s.p., sud mdze na navrh odloZit' vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost plnit, méze sud
na navrh odloZit’ jeho pravoplatnost, ak su tu dovody hodné osobitného zretela; ustanovenie §230 tym
nie je dotknuté. Pravne vztahy niekoho iného nez strany nie su odloZzenim pravoplatnosti podfa odseku
2 dotknuté.

19. Podla § 413 ods. 1, 2 C.s.p., sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>
alebo

e) je zjavne nedbvodna.

Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru€ovat ostatnym subjektom na
vyjadrenie.



20. Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat spotrebitel'sky uver.

21. Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na U&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

22. Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

23. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

24. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a u&inného v rozhodnom
obdobi, predavajici nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

25. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®)
platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

26. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

27. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

28. Podla § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



31. V danej pravnej veci mal sud za preukdzané, Ze medzi povodnym veriteflom a Zalobcami bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelskiu zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

32. Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika zakotvuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom od ktorého o€akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho
zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta
druha predstavuje cestu na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencialnym zloZzkam
zmluvy. Neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v €asti o inom, ako hlavhom predmete zmluvy sa rovna
absolutnej neplatnosti zmluvy v uvedenom rozsahu.

33. Sud v danej suvislosti uvadza, ze Slovenskéa republika ako ¢len Eurdpskej unie je povinna pinit
zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie st povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, dalej len
.Ssmernica“).

34. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

35. Princip pravnej istoty pripusta, aby v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch boli
preskimané a eventualne i zruSené uz pravoplatné rozhodnutia sudov. Obnova konania je tradi¢nym
druhom mimoriadneho opravného prostriedku sluziacim na prieskum meritérnych rozhodnuti sudov.
Mimoriadnost institutu obnovy konania sa prejavuje aj v taxativnom vymedzeni tak rozhodnuti, ktoré je
mozné napadnut navrhom na obnovu konania, ako aj dévodov, z ktorych je obnova pripustna.

36. Aktualna pravna uprava definuje Sest’ dovodov pripustnosti navrhu na obnovu konania § 397 pism.
a) azf). Pokial sa jedna o dévod obnovy konania uvedeny v pism. €), je nepochybné, Ze ide o vyjadrenie
nadradenosti komunitarneho prava pravu vnatrostatnemu (€. 7 ods. 2 Ustavy SR. Rovnako je zrejmé,
Ze rozhodnutie Sudneho dvora alebo iného organu Eurépskych spolo€enstiev (na rozdiel od dévodu pod
pism. d)) nemusi byt vydané bezprostredne v suvislosti s pdvodnym konanim. Nadvazne je teda mozné
vyvodit’ zaver, Ze sud rozhodujuci o navrhu na obnovu konania prejudicialne posudi sulad povodného
meritérneho rozhodnutia s judikatirou Sudneho dvora alebo iného organu Eurépskych spolo¢enstiev.



37.V sulade s vySSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, po preskimani veci, a to navrhu na obnovu
konania, ako aj pripojeného spisu sp. zn. 10C/266/2012, sud je toho nazoru, Zze v pdvodnom konani
sud pri svojom rozhodovani, tak ako to uviedli zalobcovia, nebral zretel na judikatdru Eurépskeho
sudneho dvora ohfadom ochrany spotrebitefa, t.j. nebral v Uvahu skutoénosti a dovody, ktoré v
kone€nom désledku by mohli privodit pre zalobcov priaznivejSie rozhodnutie, nakolko je nesporné,
Ze medzi uc€astnikmi konania bola uzatvorena spotrebitelska zmluvu, a to aj napriek tomu, Ze iSlo o
zmluvu uzavretu podla obchodného zakonnika. Sud sa v pévodnom konani v tomto smere nezaoberal
jednotlivymi dojednanymi zmluvnymi podmienkami z hladiska ich primeranosti, a to, ¢i takymto
dojednanim nebola spdsobena nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, t.j. v neprospech navrhovateflov.

38. Preto sud dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci su v zmysle ustanovenia § 397 pism. €) C.s.p.,
dané dévody na obnovu konania, a preto povolil obnovu konania, ktoré bolo vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 10C/266/2012.

39. Sud povazuje za dévodné uviest, Ze v tomto pripade ide o Uverovu zmluvu, v danom pripade sa
jednd o spotrebitefskd zmluvu, ide o spotrebitelsky uver. Podla ust. § 2 pism. a), b) zdkona &.258/2001
Z. z., podla ktorého, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme a

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

40. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je teda takouto spotrebitelskou zmluvou v
zmysle zakona, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

41. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

42. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suavislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

43. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu k
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Nakolko si zalobcovia nahradu trov konania neuplatnili a zo sidneho spisu im zZiaden narok na
nahradu trov ani nevznikol, sud im narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody )
a ¢oho sa odvolatel doméaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehota na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



