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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolan¢ika, v spore zalobcu: D. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, pravne zastipeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria SLAMKA
& Partners s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, proti Zalovanému:
D. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., R. XXX/XX, toho ¢asu bytom D. Y., D. XXX/XXX, pravne
zastupeny Mgr. Zlatou Kapustovou, advokatkou, s miestom vykonu advokacie S. Y., T. XXXX, o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
€. k. 10C/5/2020-155 zo dna 10. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&.k. 10C/5/2020-155 zo dfia 10. novembra 2021 Okresny sud Dolny Kubin (dalej aj
,SUd prvej instancie®) Zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud urc€il, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor, pre obec
F., katastralne uzemie F. na LV €. XXX ako pozemok C-KN parcela &. 390, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 639 m2, pozemok C-KN parcela €. 391, zahrada o vymere 790 m2 a rodinny dom supisné
€. XXX postaveny na pozemku parcela €. 390 s prisluSenstvom pozostavajucim z predajne potravin,
garaze, predajne masa a vonkajsich uprav (pripojka vody, pripojka kanalizacie, vodomerna Sachta,
spevnené plochy, Zumpa, vonkajsie schody a plot) o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1, zamietol a
sucasne rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca daroval vysSie popisané nehnutelnosti darovacou zmluvou zo
dria 31.10.2003 v celosti Zalovanému (svojmu synovi z prvého manzelstva) a D. G., nar. XX XX XXXX
(svojej dcére z prvého manzelstva), v désledku €oho sa tito stali ich podielovymi spoluvlastnikmi o
rovnakej velkosti podielu 1, priCom listom zo dfia 18.11.2019, doruéenym zalovanému dfia 19.11.2019,
Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie jeho Casti daru s odévodnenim, Ze Zalovany sa voc&i nemu
a jeho sucasnej manzelke J. G. spraval sp6sobom hrubo porusujucim dobré mravy, o navrhoval
preukazat svojim vysluchom a vysluchom svedkyne J. G.. Z vypisu z LV & XXX k. u. F. mal sud prvej
inStancie preukazané, Ze ako vlastnici spornych nehnutefnosti su v su€asnosti zapisani Zalovany a
jeho manzelka Y. G., rod. I. v podiele 1/1, pri¢om titulom nadobudnutia ich vlastnickeho prava bola
Kupna zmluva ¢&. V-1606/2018, ktorej vklad bol povoleny dia 13.09.2018 - 464/18. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalobu zamietol bez toho, aby pristupil k vysluchu stran sporu a vysluchu navrhovanych
svedkov, nakoflko podla aktualneho zapisu na LV ¢. XXX k.U. F. su ako vlastnici spornych nehnutelnosti
zapisani Zalovany a jeho manzelka Y. G., rod. |. v podiele 1/1, a teda predmetné nehnutelhosti maju
v BSM. Kedze zalobca ako zalovanu stranu sporu oznacil len zalovaného, doSlo k nedostatoénému



vymedzeniu okruhu subjektov stran sporu, nakolko sa jedna o Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam a vyrokom rozsudku, v pripade vyhovenia takejto Zalobe, by bola dotknuta aj manzelka
Zalovaného Y. G., rod. l.. Preto podla nazoru sudu prvej indtancie bolo v danom pripade potrebné,
aby Zalobca Zaloval vSetkych zapisanych vlastnikov spornych nehnutefnosti, aby v pripade vyhovenia
Zalobe bolo mozné vykonat zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti. Pokial potom Zalobca tychto
vSetkych vlastnikov spornych nehnutefnosti neoznagil ako Zalovanu stranu sporu, nebolo mozné Zalobe
vyhoviet. Z uvedeného dévodu potom sud prvej indtancie nevykonal dékazy vysluchom stran sporu a
navrhovanych svedkov, kedZe vykonanie tychto dékazov povazoval za nadbytocné a nehospodarne. O
trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému, ktory mal vo veci piny uspech pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Voti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dbvodov prezumovanych
§ 365 ods. 1 pism. a), b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V odvolani poukazal na to, Ze
Zaloba v prejednavanom spore bola doru€ena prvostupfiovému sudu dria 12.02.2020, pri€¢om Zalovany
spolu s jeho manzelkou Y. G. sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy €. V-1606/2018, ktorej vklad bol povoleny dria 13.09.2018, o ¢om musel mat prvostupriovy
sud v ¢ase podania Zaloby vedomost' v ramci skiumania procesnych podmienok podfa ust. § 161 ods.
1 CSP. Zalobcovi potom nie je zrejmé, prego nebol zo strany prvostupfiového sudu na tuto skutoénost
upozorneny podfa § 129 ods. 1 CSP a nebol vyzvany na doplnenie Zaloby. Na zaklade uvedeného ma
Zalobca za to, Ze sud mal ex officio postupovat v zmysle § 129 a § 161 CSP. KedZe tento procesny postup
v prejednavanej veci nebol zo strany prvostuprfiového sudu dodrzany, prvostupfiovy sud v désledku
nespravneho procesného postupu mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podl'a nazoru zalobcu ho mal prvostupriovy sud
za UCelom ustalenia okruhu Zalovanych os6b v zmysle § 129 CSP poucit' o vadach nim podanej Zaloby a
vyzvat ho, aby ich v nim urenej lehote odstranil. Prvostupfiovy sud v8ak takto nepostupoval, ked dospel
k zaveru, Ze predmetna Zaloba je procesne nepripustna, nakolko Zalobca neoznadil vSetkych vlastnikov
spornych nehnutelnosti ako Zalovanu stranu sporu, hoci sud uz pri podani Zaloby mal vedomost o tom,
Ze v tejto Casti je Zaloba neuplna. Uvedené (podla Zalobcu) plati o to viac, Ze prvostupriovy sud k tomuto
zaveru dospel az na v poradi druhom pojednavani vo veci, ¢o vyplyva z obsahu spisu. V suvislosti s
aplikaciou § 129 CSP ma Zalobca za to, Ze na prejednavanu vec mozno analogicky aplikovat aj pravny
vyklad obsiahnuty v uzneseni Najvys3ieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/268/2019 a hoci v uvedenom pripade
Najvyssi sud SR prejednaval skutkovo odlisnu vec, obidvom vSeobecnym sudom, prvostupfiovému
aj odvolaciemu, taktiez vytykal nespravny procesny postup, ked sud prvej inStancie mal za ucelom
ustalenia predmetu konania v zmysle § 129 CSP zalobkyriu poucit’ o vadach fiou podanej Zaloby a vyzvat
ju, aby ich v nim urenej lehote odstranila, priom na uvedenu procesnu nespravnost neprihliadol ani
odvolaci sud. Najvyssi sud SR tymto rozhodnutim zaroven ustalil, Ze povinnost sudu postupovat' podla
§ 129 ods. 1 aZ ods. 4 CSP je dana aj v pripade, ak je strana sporu kvalifikovane zastipena. Zalobca
suCasne poukazal na to, Ze prvostupriovy sud Zalobu zamietol bez toho, aby svoje rozhodnutie podriadil
pod konkrétnu pravnu normu, ked v odévodneni napadnutého rozsudku sa sice uvadza, oho sa zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil, ale absentuje v fiom kvalifikované
pravne posudenie veci, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu prax. Prvostupfiovy sud vSak v celom
svojom oddvodneni neuviedol Ziadne zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého vec pravne posudil, s
vynimkou rozhodnutia o trovach konania a poucenia o odvolani. V bode 16. odévodnenia napadnutého
rozsudku sud sice zhrnul dévod, na zaklade ktorého Zalobu zamietol (podla nazoru Zalobcu pred€asne),
avS8ak opomenul tento dévod priradit k prisluSnej pravnej norme, na zaklade ktorej k tomuto zaveru
dospel. S prihliadnutim na takto odévodneny napadnuty rozsudok nemozno podla nazoru zalobcu zistit
zakonné dévody, o ktoré sa opiera, na zaklade &oho je v zmysle konstantnej judikatury Ustavného sudu
SR arbitrarny (svojvolny) a ustavne neakceptovatelny. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany vo vyjadreni nesuhlasil s odvolanim Zalobcu. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobcu,
Ze sud prvej inStancie mal Zzalobu povaZovat za nespravne podanie podfa § 129 ods. 1 CSP a mal
Zalobcu z Uradnej povinnosti vyzvat na doplnenie Zaloby podla § 161 CSP, a ked tak neudinil, tak
Zalobcovi nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, v ¢om Zzalobca vzhliadol
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/ CSP. Podla nazoru Zalovaného zodpovednost za



podanie Zaloby nesie vzdy Zalobca, ked v danom pripade bol navy$e zastipeny advokatom. Zalovany
zastava nazor, Ze sud v Ziadnom pripade nema vo i Zalobcovi povinnost’ poucit ho o nedostatkoch
Zaloby a vyzvat ho na jej opravu/doplnenie tak, aby Zalobe v konenom doésledku bolo mozné
vyhoviet. V konani vytykany nedostatok Zaloby, t.j. nedostato€ny okruh strén sporu, nepredstavuje taky
nedostatok Zaloby, pre ktory by nebolo mozné procesne rozhodnut a prave naopak, sud prvej inStancie
rozhodol spravne, ked uvedeny nedostatok Zaloby sankcionoval zamietavym rozsudkom. Podfla nazoru
Zalovaného v prejednavanom spore sa jednalo o nutené procesné spologenstvo podla § 78 CSP, kedy
sud Zalobu zamietol spravne, pretoZe Zalobca vo svojej Zalobe na strane Zalovanych neoznadil vSetkych
vlastnikov zapisanych na liste vlastnictva. Na doplnenie poukazal na to, Ze v danom pripade osobitnym
dévodom na zamietnutie Zaloby by bol aj nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, pretoze Zalobca
nemohol poZzadovanym ur&enim dosiahnut zmenu zapisu na liste vlastnictva prave z dévodu, Ze ako
Zalovani neboli oznaceni v&etci vlastnici uvedeni na liste vlastnictva. Na zaklade uvedeného Zalovany
navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin potvrdil v celom rozsahu a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca v podani zo diia 18.03.2022 oznamil, Ze nevyuziva svoje pravo v zmysle
§ 374 ods. 1 CSP a navrhol sudu bezodkladne postupovat podfa § 377 CSP.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného
odvolania zalobcu v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Z uvedeného dévodu vyplyva, Ze odvolaci sud neméze v
sporovom/kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat' na
miesto neho odvolacieho dbévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu
v odvolani vznesenych namietok. Rozsudok sudu prvej indtancie bol odvolanim napadnuty z dévodu
prezumovaného § 365 ods. 1 pism. a) CSP, t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky a podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je
vecné spravne, podrobne, vy&erpavajuco oddévodnené, pricom v jednotlivostiach nar odkazuje aj krajsky
sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dopifia:

9. Zalobca svoje odvolanie primarne zaloZil na prezumpcii, ked prvostupriovy sud mal za G&elom
ustalenia okruhu Zalovanych oséb v zmysle § 129 CSP Zalobcu poudit o vadach nim podanej Zaloby a
vyzvat ho, aby ich v nim ur€enej lehote odstranil, prip. postupom podla § 161 ods. 3 CSP urobit vhodné
opatrenia na odstranenie nedostatku procesnych podmienok konania.

10. Ustanovenie § 129 CSP obsahuje Upravu procesného postupu sudu smerujucu k odstrafiovaniu
vad podania vo veci samej. Zaloba je podanim, ktoré podla § 127 ods. 1 CSP musi obsahovat a)
ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje, e) podpis, a podla
§ 132 ods. 1 CSP okrem tychto (vSeobecnych naleZitosti podania) musi obsahovat ozna&enie stran,
pravdivé a uplne opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. V pripade, ak Zaloba tieto nalezitosti neobsahuje, pripadne je neuplna alebo nezrozumitelna,
sud v ramci postupu upraveného § 129 CSP vyzve dotknutd procesnu stranu, aby svoje podanie
(Zalobu) doplnila alebo opravila, a to v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako 10 dni. Ustanovenie § 161
CSP upravuje obligatérnu povinnost sudu ex offo skiumat’ splnenie procesnych podmienok konania,
za ktorych mozno konat a vo veci rozhodnut (t.j. - procesné podmienky na strane sudu, ako napr.



podmienka pravomoci a prisludnosti sudu, - procesné podmienky na strane strany sporu, ako napr.
procesna subjektivita, procesna spbsobilost, prip. povinnost zastupenia, - vecné procesné podmienky,
ako napr. existencia navrhu na zacatie konania a splnenie poplatkovej povinnosti a v neposlednom
rade - tzv. negativne procesné podmienky, &ize prekazka litispendencie a rei iudicatae). Zalobcove
namietky smerujuce k postupu sudu prvej inStancie (vzhfadom na ich obsah) odvolaci sudu potom
vyhodnotil ako nedbévodné (relevantne nespochybriujuce spravnost postupu sudu), nakolko v danom
pripade neboli zistené Ziadne dévody (a v podstate Zalobcom ani neboli namietané Ziadne dovody
odbdvodriujuce postup podla § 129 CSP, resp. § 161 ods. 3 CSP), t.j. existencia vad podania, resp.
potreba odstranenia nedostatku procesnych podmienok. Odstranenie vad podania, resp. odstranenie
nedostatku procesnych podmienok, nemozno zamiefiat so zodpovednostou Zalobcu za dbvodnost
Zaloby a v kone¢nom désledku za uUspech v spore. Vyluéne Zalobca v spore zodpoveda za to, i
je jeho narok uplatneny Zalobou dévodny, pricom okrem iného zodpoveda aj za vymedzenie okruhu
subjektov na strane Zalovaného. V prejednavanom spore sa Zalobca domaha ur¢enia, Ze je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 z celku k dotknutym nehnutelnostiam, ked Zaloba smerovala
iba voéi jednému z intabulovanych vlastnikov nehnutelnosti (t.j. Zalovanému). Z listu vlastnictva ¢.
XXX pre k. 0. F. (tak ako to uz spravne uviedol sud prvej indtancie) vyplyva, Ze vlastnikom spornych
nehnutelnosti je okrem Zalovaného aj jeho manzelka Y. G., rod. I. v podiele 1/1, a teda predmetné
nehnutelnosti maju v BSM. V zhode so zaverom sudu prvej indtancie odvolaci sud zastava nazor,
Ze Zaloba o ur€enie vlastnictva vo vztahu k veci, ktora je v celku v BSM (ked v prejednavanom
spore nebola tato skutoénost’ u€inena spornou) musi smerovat' voci obidvom manzelom, nakolko [na
rozdiel od podielového spoluvlastnictva, kedy (az na urcité Specifické pripady, kedy Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava zasahuje do vlastnickeho prava viacerych/v8etkych spoluvlastnikov) tvoria podielovi
spoluvlastnici samostatné (procesné) spolocenstvo] nemozno z majetkovej podstaty tvoriacej BSM
»vyClenit“ urc€ity spoluvlastnicky podiel bez toho, aby nedoSlo k zasahu do prav (okrem Zalovaného
manzela) aj druhého manzela (t.j. zmene jeho majetkového statusu v podobe ubytku majetku), ktory
sa konania ako strana sporu nezucastfiuje (v danom pripade manzelky Zalovaného). V nadvaznosti
na uvedené sud prvej inStancie nebol povinny (a rozhodne ani opravneny) viest Zalobcu k tomu,
aby precizovanie Zaloby smerovalo k splneniu vSetkych podmienok potrebnych na vyhovenie Zalobe,
nakolko takymto postupom by neprimeranym spésobom zasiahol do rovnosti stran sporu. Odvolaci
sud potom vyhodnotil procesny postup sudu prvej inStancie, ked nevyzval (neupozornil) zalobcu na
nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalovanej (ked Zalovany spolu so svojou manzelkou vo vztahu
k majetku tvoriacu masu BSM tvorili v konani nutené nerozluéné procesné spolocenstvo podfa § 78 ods.
1 CSP), za spravny.

11. Odvolaci sud sa su€asne nestotoznil s namietkou Zalobcu o vade rozsudku z dévodu, Ze v fiom
absentuje kvalifikované pravne posudenie veci, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu prax, ked
odbvodnenie napadnutého rozsudku nevybocuje z ustalenej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov,
nie je sice rozsiahle, avSak sa dostatoCnym spdsobom vyporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi
a pravnymi otazkami, a teda spifia zakonné kritéria kladené na odévodnenie uvedené v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP. Na zaklade uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu vytykajucu
ustavnu nekonformnost rozsudku okresného sudu ako neddvodnu.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil ako
vecne spravny.

13. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok rozsudku prvej inStancie o prave na nahradu trov konania,
ktory vykazuje vecnu spravnost, priCom nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali
relevantnu odvolaciu argumentaciu vo vztahu k pravu na nahradu trov konania.

14. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako UspeSnej procesnej
strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal. O vySke
nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik sudu prve;j
indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



