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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci zalobkyne: L. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom N., R. B. &. XXX/X, pravne zastipeného Podhorsky & Partners, s.r.o., ICO: 46 962
000, so sidlom Bratislava, Zamocka &. 35, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35
792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova €. 25, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho &. 16, o zaplatenie 449,40 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na Okresny sud Prievidza diia 16.03.2017 doméhala proti Zalovanému
zaplatenia 449,40 eura s Uurokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 449,40 eura od 14.03.20176
az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu Zalobkyrfia odévodnila tym, Ze dfia 16.03.2010 uzatvorila
Zalobkyha ako dIznicka (spotrebitelfka) so Zalovanym ako veritelom Zmluvu o revolvingovom Uvere, na
z&klade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni sumu 1320,- eur. Na Okresnom sude Prievidza
sa viedlo konanie pod sp. zn 5C/103/2014, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobkyfiu o zaplatenie sumy
1532,16 eura. V uvedenom konani sud Zalobu Zalovaného zamietol z dévodu, Ze povazZoval Zmluvy o
revolvingovom uvere za bezuro¢né a bez poplatkov vzhfadom na absenciu obsahovych nélezZitosti podla
zakona o spotrebitelskych uveroch. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol
a vyplatil Zalobkyni uver vo vySke 1130,12 eura a Zalobkyha splatila Zalovanému sumu 1579,52 eura.
Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze sa Zalovany bezddvodne obohatil na Ukor Zalobkyne vo vyske
449,40 eura. Zarovenh sa Zalobkyfa Zalobou domahala priznania droku z omeskania v zédkonnej vyske
5% ro€ne z diznej sumy 449,40 eura od 14.03.2017 do zaplatenia, t. j. odo dfia podania tejto zaloby a
nahrady trov konania.

2. Okresny sud Prievidza vydal platobny rozkaz diia 23.03.2017 €&. k. 13Csp/46/2017-13, ktory spolu so
Zalobou dorucil Zalovanému dna 30.03.2017. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zzalovany
v zakonnej lehote odévodneny odpor, a preto Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 20.04.2017 ¢&.
k. 13Csp/46/2017-19 zruSil predmetny platobny rozkaz.

3. Zalovany svoj odpor proti platobnému rozkazu odévodnil tym, Ze Zaloba Zalobkyne je neurgita,
nezrozumitelna a z pravneho hladiska nespravna. Zalovany v odévodneni odporu uviedol, e Zmluva
o revolvingovom uvere €. 8400026975 obsahuje vietky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere tak, ako su uvedené v § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Zaroveri Zalovany
vzniesol namietku premli€ania Zalobkyfiou uplatneného naroku. Namietal, Ze v danom pripade neméze



ist o umyselné bezdovodné obohatenie. Uviedol, Ze Zalobca zaklada svoje vyjadrenia na domnienkach,
ktoré nemaju oporu v Ziadnej objektivnej skutoCnosti, ktorych relevanciu a pravdivost vo vztahu k
predmetnému zmluvnému vztahu nijakym spdsobom nepreukazuje, ako aj na zéklade zavadzajucich
tvrdeni, sledujuc dosiahnutie neopravneného prospechu na ukor Zzalovaného.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, a to najma s: Zalobou,
plnomocenstvom, vypisom Zalovaného z OR SR, rozsudkom OS Prievidza zo dfia 20.10.2014 ¢&.
k. 5C/103/2014-34, platobnym rozkazom OS Prievidza zo dha 23.03.2017 &. k. 13Csp/46/2017-13,
odpor zalovaného zo dna 11.04.2017 s prilohami, uznesenim OS Prievidza zo dna 20.04.2017 &. k.
13Csp/46/2017-19, Zziadostou Zalobkyne o odro€enie pojednavania, ospravedinenim zalovaného zo dna
13.06.2017, ospravedinenim Zalovaného zo dfia 04.07.2017, spisom OS Prievidza sp. zn. 5C/103/2014
a z neho najma rozsudkom OS Prievidza zo dfia 20.10.2014 ¢&. k. 5C/103/2014-34, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13.12.2014, vyjadrenim Zalobkyne zo diia 21.07.2017 a ostatnym obsahom sudneho
spisu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5. Dha 16.03.2010 pisomnou ziadostou Zalobkyra poziadala Zalovaného o poskytnutie revolvingového
Uveru, pricom v Ziadosti uvadzal, Ze pozaduje Uver vo vySke 1320,- eur so splatnostou uveru
v 42 mesacnych splatkach, mesacnou splatkou 70,72 eura, zmluvnou odmenou 1650,24 eura,
predpokladanou RPMN za uver 70%, ro€nou urokovou sadzbou 70%, priemernou RPMN za aver
48,66%. Dalej sa v ziadosti uvadza suma revolvingu 695,38 eura, zmluvnou odmenou za poskytnutie
revolvingu 1001,40 eura, predpokladanou RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu 63,31% a ro¢nou
urokovou sadzbou revolvingu 76,20%. V Ziadosti sa dalej nachadzaju udaje o schvalenom uvere, a to
poskytnuta Ciastka uveru 1320,- eur, splatnostou Uveru v 42 splatkach, s mesaénou splatkou 70,72
eura, zmluvnou odmenou 1650,24 eura, RPMN za aver 68,27%, ro€nou urokovou sadzbou uveru
70%, priemernou RPMN 48,66%, poskytnutou Ciastkou revolvingu 695,88 eura, zmluvnou odmenou za
revolving 1001,40 eura. Predpokladana RPMN uveru mala byt po poskytnuti revolvingu 60,49% a ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,20%. V bode 8.8.1 v Casti Dohody o poskytnuti sluZzby uzavretej podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika je upravena dohoda o odplate za poskytnutie sluzby za odklad
splatnosti splatok uveru vo vySke 189,88 eura. V dalSich ustanoveniach zmluvy je upravena splatnost
tejto odplaty a spdsob zapoditania. Zmluva je podpisana Zalobkyrfiou dfia 16.03.2010 a Zalovanym
dna 18.03.2010. Dria 18.03.2010 Zalovany pisomne spracoval oznamenie veritefa o schvaleni Uveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8400026975. V tomto ozndmeni je uvedené meno diznika,
veritela, udaje o schvalenom uvere, a to €. zmluvy, schvalena vyska uveru 1320,- eura, splatnost’ Uveru
42 mesiacov, vysSka mesacnej splatky 70,72 eura, datum splatnosti prvej splatky uveru 26.04.2010,
datum splatnosti poslednej splatky uveru 26.09.2013, periodicita splacania Uveru mesacne, datum
splatnosti splatky k 26.diu v mesiaci, celkova vySka uveru 1320,- eur, RPMN uveru 68,27%, priemerna
hodnota RPMN platna ku diu podpisania zmluvy 48,66%, schvalena vyska revolvingu 794,52 eura,
zvy8enie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 794,52 eura, vyS8ka mesacnej splatky uveru po
vykonani revolvingu 70,72 eura, RPMN po vykonani revolvingu 60,49%, uverovy limit 1320,- eur, celkova
zmluvna odmena za poskytnutie Gveru je 1840,12 eura, odplata za poskytnuté sluzby v zmysle &l. 8.
ods. 8.1 pism. a/ Dohody 189,88 eura, ro€na urokova sadzba uveru 70%, celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu 1001,40 eura, rona urokova sadzba revolvingu 76,20%, datum
platnosti a uc€innosti zmluvy 18.03.2010.

6. Zalobkyha zaplatila Zalovanému na splatenie predmetného tveru celkom sumu 1579,52 eura s tym,
Ze nad ramec poskytnutej sumy 1130,12 eura uhradila prvy krat diia 28.10.2011 sumu 1,40 eura, dfa
25.06.2012 sumu 50,- eur, dha 21.09.2012 sumu 50,- eur, dfia 30.10.2012 sumu 50,- eur, diia 28.11.2012
sumu 20,- eur, dfia 21.12.2012 sumu 25,- eur, dia 12.03.2013 sumu 50,- eur, dfia 20.04.2013 sumu 23,-
eur, dna 21.05.2013 sumu 30,- eur, diha 24.06.2013 sumu 50,- eur, dfia 19.07.2013 sumu 25,- eur, dfia
19.08.2013 sumu 30,- eur, dfia 25.09.2013 sumu 25,- eur a dfia 24.10.2013 sumu 20,- eur. Uvedenu
skuto€nost neurobil spornou ani Zalovany.

7. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dia 20.10.2014 &. k. 5C/103/2014-34, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 13.12.2014, rozhodol tak, Ze Zalobu Zalovaného zamietol, kedZe predmetny
spotrebitelsky uver uzavrety medzi zalobkyriou ako spotrebitelkou diZni¢kou a Zalovanym ako veritelom
dodavatelom, Zmluva o revolvingovom uvere &. 8400026975 zo dna 18.03.2010, povaZoval za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Tento rozsudok je pre strany sporu zavazny. Pre posudenie vyznamu prejudicialnej otazky vyrieSenej



v inom, svojim predmetom suavisiacom konani medzi tymi istymi stranami, pre ktoré je vyrok rozsudku
zavazny plati, Ze ani sud neméze vychadzat z iného zaveru o (ne)existencii naroku, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a tito otazku nemdze sam v inom konani znovu posudzovat ani ako otazku
predbeznu. Pre sudy je totiz vyrok pravoplatného rozsudku zavazny, ak posudzuju ako predbeznu
otazku medzi stranami pravne vztahy, ktoré uz boli pravoplatne vyrieSené sudnym rozhodnutim. S
poukazom na znenie citovanych ustanoveni je pritom zrejmé, Ze posudenie predbeznej otazky inym
sudom je pre sud zavazné vtedy, ked tato predbezna otazka bola rieSena vo vyroku rozhodnutia. Sud
teda neméze ako predbeznu otazku v konani znovu riesit to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v osobitnom spore stran. Pokial' uz bola v ob&ianskom pravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita
otdzka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otdzku posudit ako
prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim. S tym suvisi aj otdzka ustavného principu pravnej istoty.
Vzhladom na uvedené sud pri rozhodovani vo veci samej vychadzal z bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru.

8. Zalobkyfa podala Zalobu na sud diia 16.03.2017 a samotna Zaloba bola Zalovanému doruéena
do vlastnych riuk dia 30.03.2017 spolu s platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dna
23.03.2017 &. k. 13Csp/46/2017-13. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote
odbévodneny odpor.

9. Podfla § 451, ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

12. KedZe predmetom konania je narok Zalobkyne uplatneny vod&i Zalovanému titulom bezdbévodného
obohatenia vzniknutého zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400026975, ktora sa podfa rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dha 20.10.2014 €. k. 5C/103/2014-34, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 13.12.2014, povaZzuje za bezuro¢na a bez poplatkov, sud sa najprv zaoberal namietkou premi¢ania
vznesenou Zalovanym. Zalobkyria mala povinnost splacat len UGver v &asti poskytnutej Gverovej
istiny, pricom v skuto€nosti jej boli poskytnuté pefazné prostriedky dria 18.03.2010 v sume 1130,12
eura a pokial Zalobkyfna zaplatila Zalovanému sumu 1532,16 eura, o nerozporoval ani Zalovany,
zaplatila Zalobkyfia Zalovanému o 449,40 eura viac ako bola povinna. Zalobkyni tym vznikol narok
na vydanie bezddévodného obohatenia podla § 451 OZ z dbvodu, Ze Zalovany od Zalobkyni prijal
finanéné prostriedky bez pravneho dévodu. KedZe Zalovany vzniesol vo veci namietku premi&ania,
musel sud na fu prihliadat v zmysle § 100 ods. 1 OZ. Po posudeni jej dévodnosti, dospel k zaveru,
Ze Zalovanym vznesend namietka premiCania je dévodna. Vzhladom na to, Ze si Zalobkyha vo i
Zalovanému uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 449,40 eura na sude difia
16.03.2017, pricom k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného dochadzalo postupne platbami
vykonanymi Zalobkyhou dfa 28.10.2011 v sume 1,40 eura, diia 25.06.2012 v sume 50,- eur, diia
21.09.2012 v sume 50,- eur, dna 30.10.2012 v sume 50,- eur, dfia 28.11.2012 v sume 20,- eur, dfa
21.12.2012 v sume 25,- eur, dia 12.03.2013 v sumeu 50,- eur, dia 20.04.2013 v sume 23,- eur, dia
21.05.2013 v sume 30,- eur, dia 24.06.2013 v sume 50,- eur, dfia 19.07.2013 v sume 25,- eur, dfia
19.08.2013 v sume 30,- eur, dia 25.09.2013 v sume 25,- eur a dia 24.10.2013 v sume 20,- eur, je jej
narok premi€any v zmysle § 107 ods. 1, 2 OZ. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
Sud mal za to, Ze koniec objektivnej trojroénej preml€acej lehoty v danom pripade pri prvej platbe
pripadol na derl 28.10.2014 a pri poslednej platbe pripadol na dern 24.10.2016 a koniec subjektivne;j



dvojroCnej preml€acej lehoty pripadol u vSetkych platieb najneskdr na deri 20.10.2016, kedZe podla
sudu najneskér v def vyhlasenia rozsudku vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
5C/103/2014, t. j. dfia 20.10.2014, sa Zalobkyra so 100% istotou dozvedela, Ze Zmluva o revolvingovom
Uvere €. 8400026975 sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov a Zalovanému zaplatila viac ako mala
0 449,40 eura. KedZe Zaloba bola Zalobkyfiou podana na sud dnia 16.03.2017, bol narok uplatneny
po marnom uplynuti tak objektivnej ako aj subjektivnej premli€acej lehoty. T. j. Zalovanym vznesend
namietka premli€ania bola vznesena dévodne.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

14. Sud zaverom dodava, Zze v danom pripade nejde o umyselné bezdévodné obohatenie, a teda ani
0 10-ro€nu premi€aciu lehotu, nakofko nebolo umyslom Zalovaného ako dodavatefa bezdévodne sa
obohatit, ale na zaklade odplatnej zmluvy poskytnut Zalobkyni na zaklade jej Ziadosti spotrebitel'sky uver.

15. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1, 2
CSP tak, Ze v celom rozsahu UuspeSnému Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobkyni z dévodu hodného osobitného zretela, nakolko ide o spotrebitelsky vztah, kde doSlo na strane
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne, no len v dosledku dévodne vznesenej
namietky premli€ania bol Zalovany vo veci uspesny. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby este
poskodeny spotrebitel ako slabSia strana sporu znaSala aj nahradu trov konania silnejSej strany sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



