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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu B., nar.
XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov: B.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom Mesto Prievidza, t.8. UVV a VTOS llava, Mierové namestie &. 1, llava, X. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom V., L. R. &. XXX/XX, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1/ Otec dietata navrhom podanym 24.5.2017 navrhol zniZit vyZivné na maloletu B. z dévodu, Ze od
februara 2017 je vo vézbe v UVV a VTOS llava a je zadrzany nespravodlivo. NeméZe pracovat a tym
ani prispievat na vyzivu maloletej dcéry, jeho dlh narasta a on sa iba zadlZzuje. Potrebuje si zabezpedit
stravu, ubytovanie a oble€enie, hygienu a vzhladom na jeho vek potrebuje ist do prace, aby dlh vyrovnal.
Matka dietata Zije s podnikatefom , preto nidzou netrpi ani jeho dcéra. Navrhol zniZit' vyzivné na
sumu 30,- eur.

2/ Matka dietata s navrhom nesuhlasila. Otec deti dlhodobo nema zaujem riadne prispievat’' na vyZzivu
dcéry, ani napriek prosbam a upozorneniam si vyzivné neplni. Po rozvode jej ostali len dlzoby a
exekucie, ktoré nemal zaujem riesit. Bola nutena riedit byvanie za pomoci syna Y., ktory si zakupil
byt na hypotéku, kde byva s dcérou doteraz. Od 6.6.2017 je zamestnana a dosahuje minimalnu
mzdu, jej prijem jej nedovoluje pokryt celé vydavky na dcéru. Dcéra pritom navstevuje prvy roénik
na bilingvalnej obchodnej akadémii v Handlovej, ma podstatne zvySené naklady na Studiu, u€ebnice,
slovniky a podobne. Kazdy den cestuje autobusom, tyZzdenne stoji cestovné 10,- eur, za stuzkovu plati
mesacne 5,- eur, mobilné telefény 40,- eur. ZvySené vydavky su spojené aj s jej zdravotnym stavom,
trpi autoimunitnymi ochoreniami, je lieCend pre olligoartikularnu formu JIA a na psoridzu, ma migrénu
a Casté defekty dychacich ciest. Zakupuje rézne vitaminy a podporné lieky pre dcéru, za €o jej vznikaju
vydavky. Aj ona sa dlhodobo lieci na psoriazu, ma vydaje spojené s nakupom krémov, sprchovych mydiel
a masti. Dcéra ma od roku 2016 zubny strojCek, za ktory hradil a 197,- eur, pravidelne chodi na kontroly,
ktoré su platené. Dcéra ma naklady na oblec€enie, obuv a hygienu. V zavere vyjadrenia uviedla, Ze Ziada
vyzivné zvysit, avSak na ustnom pojednavani sa vyjadrila len, Ze Ziada navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietnut, preto sud nepovazoval vyjadrenie matky v pisomnom stanovisku ako procesny navrh.

3/Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v domacnosti matky ziadal navrh na zniZenie vyzivného
zamietnut.

4/Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dékazmi zapisnicou o vysluchu otca
z 20.2.2017, uznesenim 0Tp/4/2016 zo dina 20.2.2017, uznesenim 0Tp/4/2016 zo dha 16.3.2017,
uznesenim OS Prievidza 15Tp/38/2017 zo diia 10.5.2017, oznamenim UVTO a UVV llava z 7.6.2017,



pisomnym vyjadrenim matky z 19.6.2017, pokladni¢énymi dokladmi, spravou z pre8etrenia pomerov z
23.6.2017, pracovnou zmluvou, spisom OS Prievidza 10P/59/2013, 15P/63/2013, na zaklade ¢&oho
zistil tento skutkovy stav:

5/yzivovacia povinnost otca voci maloletej B. bola naposledy upravovana rozsudkom OS Prievidza
sp.zn. 15P/63/2013 zo dna 9.1.2014 tak, Ze maloleta zostala na €as po rozvode v osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na jej vyzivu mesalne sumou 150,- eur pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, t.j. 21.1.2014. V tej dobe bol otec nezamestnany, mal dlhy voci dafiovému
uradu, nemal Ziadny prijem, chcel sa zamestnat s prijmom 700,- eur mesacne, suhlasil s uréenim
vyzivného 150,- eur. Byval v Bojniciach v prenajatom byte, kde za nim chodila aj dcéra. Matka
byvala u svojho priatela v Prievidzi, rieSila si otazku byvania, dcéra navstevovala zakladnu Skolu
v Bojniciach, mala vydavky na diétne stravovanie, cestovné, oSatenie, obuv. Bola nezamestnana,
pracoval na dohodu ako asistent osoby s TZP, pomahala bratovi v autoumyvarni.

6/V stgasnej dobe je otec od 20.2.2017 vo vézbe v Ustave na vykon vézby v llave z dévodu tzv. utekovej
a preventivnej vazby. Pobyt otca bol neznamy, nebolo mozné ho predvolat'a zaroven si dlhodobo neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost. Otec je stihany za neplnenie vyzivovacej povinnosti voci dcére B., pricom
vyzivné si neplni najmenej od maja 2015. Ani na zaklade Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu
nebol otec prepusteny na slobodu, pri€om uviedol, Ze od oktdébra 2016 sa zdrziaval v KoSi, pracoval
na zaklade mandatnej zmluvy pre spolo¢nost Golf club Agama, kde riadil stavebné prace, vykonaval
pre nich prace aj na inych stavbach. Mal prijem okolo 200,- - 300,- eur, pricom najvac¢sia Cast odmeny
mu mala prist po skolaudovani stavby vo februari 2017. VyZivné v roku 2016 neplatil, trestné stihanie
povazuje za krivdu, pretoze sa o svoje deti vZzdy staral.

7/Pri vysluchu uviedol, Ze v minulosti chodil s dcérou do zdravotnickych zariadeni, v8ade je jeho podpis,
vztah s dcérou sa pokazil, ked v Strnastich rokoch nadviazala vztah s mladym muzom, za €o jej vynadal.
Nevie o tom, Ze by dcéra musela mat bezlepkovu diétu a namieta aj to, Ze je vegetarianka, dcéra je
rozmaznana, matka ju podporuje vo vSetkom a takto si zvy3uju naklady. Keby nebol vo vazbe nemal
by problém pinit’ vyZivné, vo vazbe zarobi najviac 20,- eur mesacéne. Pred vzatim do vazby vykonaval
stavebné prace, o€akaval odmenu z kolaudacie stavby, ktora neprebehla, pretoze bol vzaty do vazby.
Z Talianska sa vratil na Slovensko v decembri 2016, nevedel, Ze ho policia hlada. V Taliansku mal
prenajaté apartmaty, prerobil ich a dostal k dispozicii na prenajom, bolo to vSak stratové. V Taliansku
mal prijem aj z funkcie komisara pri ralley sutaZiach, mal tam prijem 2.000,- eur za kazdy Stvrtrok,
v Case ked bola dcéra u neho vyzivné nezaplatil. Momentalne nema Ziadne peniaze, Ziadne uspory,
nevlastni Ziadne nehnutelnosti. S dcérou nie je v kontakte, trvd na tom, aby mu dcéra zavolala a
podakovala mu za to, o jej poskytol. V decembri chcela od neho veci na lyZiarsky vyzbroj, nedal jej,
lebo mu nepodakovala. Nech sa v tejto situacii postara o dcéru matka. Dalej spochybnil potrebu dcéry
dodrziavat diétu, keby prijimala plnu stravu nemusi to dopifiat homeopatikami. Do $koly méze chodit
aj vlakom a zadarmo, dcéra je rozmaznana, vie si vydupat a robi si s mamou &o chce. Pokial pdjde na
vysoku Skodu tak ju podpori , ale momentalne nech si prezZije toto obdobie takto.

8/ Z vysluchu matky sud zistil, v minulom roku bola dcéra s otcom v Talianku na 28 dni, kde mala
problém s ubytovanim a aj so stravou, predtym ju tieZz zobral na dovolenku, vyZivné v3ak nezaplatil.
Poprela nevhodnost spravania dcéry, odkedy sa s otcom nestretava je psychicky v pohode. V
minulosti mala migrény a tieto ustupili. Ma nizky obsah Zeleza, preto na doporucenie lekarky jej kupuje
homeopatika a vitaminy /vid' pokladni¢né doklady z lekarni z 19.4.2017 v sume 29,84 eur, zo dna
12.5.2017 v sume 21,55 eur, z 19.4.2017 v sume 4,56 eur/. Vzhladom na kozné problémy jej bola
doporucena bezlepkova diéta, ktora jej pomaha, kvdli psoriaze pdjdu obe na kupelnu lie€bu. Dcéra
ma aj zubny strojéek /vid' prijmovy pokladni¢ny doklad z 18.8.2016 v sume 147,- eur, vymena obluka
lepenie 40,- eur/, kazdy druhy mesiac chodi na kontrolu vzdy s platbou, naposledy zaplatila 18,- eur.
Od oSetrujucej lekarky zakupuje homeopatika /vid prijmové doklady ¢&.I. 29 spisu na sumy 12,60 eur,
20,10 eur/, dcéra dodrziava aj vegetaridnsku diétu, je to finanéne naro¢né a naroéné aj na pripravu.
Dcéra sa vyvija, je na strednej Skole, chce byt taka ako aj ostatné deti, dava je maximum. Cestuje MHD
v Prievidzi a potom z Prievidze do Handlovej, kazdy den jej dava 10,- eur, v ramci toho si hradi aj
cestovné. Nestravuje sa v Skole, nosi si stravu alebo sa stravuje doma. Potrebuje aj pohyb kvéli reume,
preto chodi do posilfiovne, chodi aj plavat. Matka uviedla, Ze pracuje v autoumyvarni od 4.6.2017 na
dobu ur€ita s prijmom 435,- eur v hrubom /vid pracovna zmluva z 4.6.2017 zamestnavatel O. U. AB
- CENTRUM FO, Prievidza/, pracovala tam aj na dohodu s prijmom do 40,- eur mesacne.



9/ Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10/ Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona sud dospel
k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného nie je dévodny, a preto ho sud zamietol. VyZivovacia
povinnost’ otca bola naposledy upravovana pred viac ako tromi rokmi, maloleta B. bola vtedy
ZiaCkou zakladnej Skoly, v su€asnej dobe nastupuje do druhého roénika strednej Skoly. Jej potreby
vzrastaju tym, Ze cestuje do Skoly z Prievidze do Handlovej, ma zvy8ené vydavky na stravovanie,
kedZe sa stravuje diétne kvoli svojim ochoreniam. Dalej ma bezné vydavky na oSatenie, obuv, zubny
strojCek, Sportové aktivity tak ako tvrdi a preukazuje matka. Za danej situacie by bola na mieste skor
uvaha o zvy8eni vyZivného. Otec zaloZil ddvod na zniZenie vyzivného na tom, Ze je od februara 2017
vo vySetrovacej vazbe pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Samotna skutocnost, Ze je stihany
vazobne nezakladd dovod na zniZenie vyzivného. Otec si tento stav privodil sam svojim dihodobym
a nezodpovednym pristupom k plneniu si vyZivovacej povinnosti, prifom sam priznal, Ze v druhej
polovici roku 2016 si vyzivné nehradil. Svoj postoj zdbévodriuje tym, Ze dcéra je rozmaznana a ma
sa mu podakovat za to, ¢o pre fu urobil. To, Ze otec si nemdze v dosledku vazby zadovazit riadny
prilem neméze ist na tarchu vyZivovacej povinnosti, pretoze prijatim takéhoto nazoru by sa celkom
minal ucel a vyznam vyzZivovacej povinnosti.  Okrem toho otec bol vzaty do vazby nielen z dévodu
samotného neplnenia si vyZivovacej povinnosti a teda pokradovania v trestnej ¢innosti ale aj z dévodu,
Ze jeho pobyt nebol zndmy, organy &inné v trestnom konani ho nemohli predvolat, preto bol na neho
vydany aj zatykaci rozkaz. Vazbu si otec teda privodil sédm svojim pristupom k plneniu si zakonnej
vyzivovacej povinnosti. Z prednesu otca vyplyva postoj, ktorym chce dcéru trestat, aby si toto obdobie
preZila takto, kedZe sa nevie podakovat. Sud v8ak konstatuje, Ze ak aj otec ma nejaké vyhrady k dcére a
k jej spravaniu, ani uvedené ho nezbavuje povinnosti platit primerané vyzivné. Aj v €ase poslednej Upravy
vyzivného bol otec nezamestnany, mal sprostredkovanu pracu. V dobe pred vzatim do vazby pracoval
taktiez bez legalneho pracovného vztahu, nebol ani Zivnostnikom a nepracoval ani na zaklade
pracovnej zmluvy a sud ma pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdenia, Ze na zaklade mandatnej zmluvy
vykonaval stavebné prace pre stavebné firmy, pretoZe ako nepodnikatel len tazko mozno predpokladat,
Ze mohol uzavriet platnd mandatnu zmluvu. Sud preto uzatvara, Ze postoj otca k plateniu vyzivného
je dlhodobo vyhybavy. Nie su namieste ani vyhrady otca k vydavkom dcéry. Sud nema pochybnosti o
potrebe dokupovat dcére homeopatika ako tvrdi a preukazuje matka, dévodné su vydavky na zdravotné
o8etrenia jej chorbb, predovSetkym koZného ochorenia. Opodstatneny je vydavok na zubny strojéek,
na cestovné do Skoly, stravovanie, oSatenie obuv, kozmetiku, drogériu. Vyhrada otca, Ze dcéra moze
cestovat do Skoly vlakom bez preverenia tejto moznosti, sa javi az absurdna s prihliadnutim na to, Ze
dcére takyto vlak v rannych hodinach do Handlovej nejde.

11/ Vzhladom na uvedeny stav sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol. NemozZno od matky
spravodlivo poZadovat, aby pokryvala zo svojho nizkeho prijmu vSetky potreby dcéry o to zvlast, ked
otec sa s dcérou nestretava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.



