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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kogickovej a ¢lenov senatu Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Boroskovej, v pravnej veci Zalobcov:
1/ W. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, XXX XX K. a 2/ R.. N. O., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Y. XXXX/X, XXX XX K., zastipenych GALEA luris, s. r. 0., so sidlom Jan¢ova 15, 811 02
Bratislava, ICO: 46 727 108, proti zalovanému: O. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K. XXXX, XXX XX K.,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen €. k. 8C/1/2022-66 zo dna 11. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku |., ktorym okresny sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, potvrdzuje.

II. Vo vyroku Il., ktorym okresny sud o trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznava, uznesenie okresného sudu zrusuje a v uvedenom rozsahu vracia
vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia, podany vod&i zalovanému O. G., zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ,zalobcovi*
narok na nahradu trov konania nepriznava.

1.1 V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze mu bol doru€eny navrh Zalobcov
1/ a 2/ (dalej len ,zalobcovia®) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobcovia Ziadali,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZi povinnost ,zdrzat sa nakladania s
nehnutelnostou, ktorej je Zalovany podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3 k celku®, nachadzajuce;j
sa v okrese X., v obci K., v katastralnom uzemi K., evidovanej Okresnym uradom Detva, katastralnym
odborom, zapisanou na LV & XXX ako pozemok- parcela registra ,C“ s parcelnym €. XXXXX o
vymere 2 007 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast (dalej aj ,predmetna nehnutefnost” alebo
~predmetny pozemok®), a to vratane jej prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia tejto nehnutelnosti,
az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej vedeného  Okresnym sudom Zvolen pod
sp. zn. 7C/32/2021. V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého
uznesenia uviedol, Ze Zalobcovia oddvodnili navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze na
Okresnom sude Zvolen podali Zalobu ,,0 nahradenie prejavu véle W.. S. U. na uzavretie kipnej zmluvy o
prevode vlastnickeho prava“, o ktorej v su€asnosti prebieha na Okresnom sude Zvolen sudne konanie
vedené pod sp. zn. 7C/32/2021. Podstatou podanej Zaloby je ochrana vlastnickeho prava zalobcov
ako podielovych spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti v rezZime BSM, a to z titulu porusenia ich
predkupného prava O. G. v sulade s ust. § 603 ods. 3 v spojeni s ust. § 140 zakona €. 40/1964 Zb.,
Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia s podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti v podiele
1/3 k celku v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; tak isto su vlastnikmi rodinného domu,



ktory je postaveny na parcele ¢. XXXX/X a prifahlych pozemkov, parciel €. XXXX/X, €. XXXX/X a &.
XXXX/X, zapisanych na LV &. XXXX, k. 0. K.. Ide o nehnutelnosti nachadzajuce sa v blizkosti parcely &.
XXXXX, ktora je susednou parcelou s parcelou & XXXX/X, a ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve
zalobcov. O. G., proti ktorému podali zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uzatvoril
s W.. S. U. kiipnu zmluvu, na z&klade ktorej previedol svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnom
pozemku o velkosti 1/3 k celku na W.. S. U. bez toho, aby tento ponukol na predaj Zalobcom, ¢im
porusil zakonné predkupné pravo zalobcov. Pred uzatvorenim predmetnej kupnej zmluvy, na zaklade
ktorej bol prislusnym katastralnym uradom povoleny vklad viastnickeho prava k spoluvlastnickemu
podielu na predmetnej nehnutelnosti v prospech W.. S. U., pdvodny podielovy spoluvlastnik O. G. ako
predavajuci nepodal Zalobcom navrh, resp. ponuku na uplatnenie ich zakonného predkupného prava
ako podielovych spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti v rezime bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Listom zo dfia 29.06.2021, oznatenym ako dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu, Zzalobcovia vyzvali W.. S. U., aby im najneskér do desat' dni odo dria dorucenia vyzvy ponukol
spoluvlastnicky podiel k predmetnému pozemku o velkosti 1/3 k celku na predaj a previedol na nich
vlastnicke pravo k nemu za rovnakych podmienok, za akych spoluvlastnicky podiel k predmetnému
pozemku kupil od O.a G.. Nakolko tak W.. S. U. neurobil, Zalobcovia podali Zalobu, ktorou sa, tak
ako je vySSie uvedené, domahaju nahradenie prejavu vole W.. S. U. na uzavretie kipnej zmluvy o
prevode vlastnictva v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7C/32/2021. Zalobcovia
na Okresnom sude Zvolen podali vo&i W.. S.ovi U.ovi aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorému bolo ( spojeni s uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 13C0/24/2022 zo diha 30. 03. 2022 )
vyhovené s tym, Ze uvedené neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej, vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7C/32/2021. Po vydani vy$8ie uvedeného
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vo&i W.. S.ovi U.ovi, Zalobcovia z verejne dostupnych
Udajov katastra nehnutelnosti zistili, Ze na liste vlastnictva &. XXX do$lo vo vztahu k pozemku parcela €.
XXXXX k vykonaniu zmeny zapisu vlastnickych vztahov, tykajucich sa predmetného spoluvlastnickeho
podielu, vo vztahu ku ktorému sud nariadil neodkladné opatrenie spoc€ivajuce v uloZeni povinnosti W..
S.ovi U.ovi zdrzat sa akéhokolvek nakladania s predmetnych spoluvlastnickym podielom. W.. S. U.
po vydani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia odstupil od kupnej zmluvy uzavretej s O.
G.; predmetny spoluvlastnicky podiel bol zaznamovym konanim prevedeny v katastri nehnutefnosti
opat na O.a G.. Aktualne je ako podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutefnosti zapisany v
katastri nehnutelnosti opat O. G., ktory Zalobcom dorudil ponuku predkupného prava zo dfia 09. 12.
2021. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podanom voéi O. G. uviedli, Ze
vySSie uvedenym konanim (zaslanim ponuky predkupného prava) chce O. G. len konvalidovat’ svoj
predchadzajuci pravny ukon (kipnu zmluvu uzavretd s W.. S.om U., bez doru€enia ponuky predkupného
prava zalobcom) a Zze o predmetny spoluvlastnicky podiel prejavili uz zaujem, a to podanim Zaloby o
nahradenie prejavu vble W.. S. U. na sud. V nadvaznosti na uvedené Zalobcovia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedli, Ze O. G. podfa ich nadzoru svoj zamer dokon&i a po uplynuti lehoty na
uplatnenie predkupného prava, prevedie svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnému pozemku na tretiu
osobu.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 324 ods. 1, § 325
ods. 1 a2, §326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*), dalej na ust. § 140 a ust. § 603 ods. 3 zakona ¢. 40/1964
Zb., Obclianskeho z&konnika a uviedol, Ze neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese,
ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou uUpravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred
zacgatim konania, v uz za¢atom konani, alebo po skon&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov
by dosSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, ktora podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, resp. Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku Zalobcov
zmari alebo aspon ohrozi. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
uznesenia uviedol, Ze z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a Ze pri zistovani tychto
skuto€nosti nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. V konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud obmedzi len na osvedcenie najzékladnejSich skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, pricom tieto najzakladnejsie skutoCnosti
musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dojst’ k
nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi obtiazmi.



1.3 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia posudzoval zo zakonnych hladisk osvedéenia
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ nariadenim neodkladného opatrenia do€asna ochrana,
opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia a osvedcéenia
potreby bezodkladnej upravy pomerov stran, pricom dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je vdanom pripade dévodny, pretoZe z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a z jeho priloh nezistil existenciu Ziadnej konkrétnej skutoCnosti, ktor4 by relevantne
osvedCovala, Ze Zalovany v bezprostrednej buducnosti mieni pristupit k predaju, resp. k inému scudzeniu
svojho spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutelnosti bez toho, aby dodrzal zakonom stanovené
podmienky predaja spoluvlastnickeho podielu, ktoré zadkon predpoklada, nakolko aj sami Zalobcovia
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzaju, Zze im Zalovany dorudil ponuku
predkupného prava zo dfia 09. 12. 2021 (priloha k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nachadzajuca sa v sudnom spise na ¢&. I. 33). Sud prvej inStancie za takuto skutoénost nepovazoval
tvrdenie Zalobcov, Ze v kontexte pisomnych ponuk predkupného prava zo dia 09. 12. 2021 maju obavu,
Ze Zalovany prevedie svoj spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela €. XXXXX na svoju blizku osobu
alebo opatovne na W.. XX.U.. Na zaklade ponuky predkupného prava zo diia 09. 12. 2021 si Zalobcovia
mdzu uplatnit svoj zaujem o kupu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, a preto okresny sud posudil
navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci za pred&asny, nakolko za
daného stavu neboli preukdzané také skutocnosti, ktoré by osvedCovali naliehavost' a potrebu do¢asne
upravit pomery ako zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia.

1.4 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Zze v prejednavanej
veci mal osved€ené, Ze na prislusnom liste vlastnictva (LV €. XXX vedeny pre k. u. K., obec K., okres
X.) st ako podielovi spoluvlastnici zapisani: 1/ B. K., rod. E., 2/ Zalobcovia - O. W.a N. X/X,rod. U.a 3/
G. 0., kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/3 k celku. Zalovany O. G. spatne nadobudol spoluvlastnicky
podiel k predmetnej nehnutelnosti ,na zaklade Ziadosti o vykonanie zapisu zo dia 06. 09. 2021 -
odstupenie od kupnej zmluvy XX. zo dfia 01. 12. 2020-888/2021“. Zalobcovia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia oddvodnili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov tym, Ze konanie Zalovaného
bezprostredne smeruje k scudzeniu - predaju jeho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/3 k celku k
predmetnej nehnutelnosti tretej osobe alebo blizkej osobe, avSak takyto umysel zalovaného okresny
sud z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z jeho priloh nemal osved¢eny. Na zaklade
uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zédkonné predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

2. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa zalobcovia odvolali a v odvolani uviedli, ze proti
uzneseniu okresného sudu podavaju v celom rozsahu odvolanie a Ziadaju, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil a v celom rozsahu vyhovel ich navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze odvolanie podavaju v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. f) a pism. h) CSP, a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobcovia v odvolani dalej uviedli, Ze nesuhlasia s tvrdenim sudu prvej
inStancie, Ze neosvedcili skuto¢nost, Ze zalovany chce pristupit k predaju svojho spoluvlastnickeho
podielu, pretoze ich tvrdenia su podloZené podanim ponuky predkupného prava Zalovanym zo diha 09.
12. 2021, z ktorej je podfa Zalobcov uvedena skutoCnost zrejma, pretoZe vlastnik spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti by nevyzyval iného spoluvlastnika nehnutefnosti na uplatnenie si predkupného
prava, ak by nemal zaujem predmetny spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti predat. Zdéraznili, Ze
tvrdia, Ze Zalovany chce predat svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti tretej osobe,
vzhladom na tu skuto€nost, Ze im zaslal ponuku na uplatnenie predkupného prava. V pripade, ak by
Zalovany chcel svoj spoluvlastnicky podiel previest na blizku osobu, nema povinnost vyzyvat ostatnych
spoluvlastnikov na uplatnenie si predkupného prava a nevyzyval by ani zalobcov. Dalej uviedli, Ze nevidia
dovod, pre€o by si mali uplatnit’ predkupné pravo k spoluvlastnickeho podielu 1/3 k celku k nehnutefnosti
CKN parc. €. XXXXX o vymere 2 007 m2, druh pozemku trvaly travnaty porast, nachadzajucej sa v obci
K. k. 0. K., okres X., zapisanej na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom Detva, katastralnym odborom,
na zaklade ponuky predkupného prava zo dna 09. 12. 2021, ked si svoje predkupné pravo uplatnili
riadne a v€as Zalobou na nahradenie prejavu vole W.. S. U. na uzavretie kiipnej zmluvy a prevode
vlastnickeho prava, o ktorej je konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7C/32/2021.



Zalobcovia v odvolani dalej uviedli, Ze ddvodom, predo si neuplatnia predkupne pravo na zaklade ponuky
predkupného prava zo dna 09. 12. 2021 je vySka kupnej ceny, za ktoru je im O. G. ochotny svoj
spoluvlastnicky podiel spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutefnosti predat, ktora kupna cena
je niekolkonasobne vyssia ako kupna cena, za ktord nadobudol spoluvlastnicky podiel k predmetne;j
nehnutelnosti predtym W.. S. U.. Konanie O.a G. je | podla Zalobcov konanim, ktorym chce O. G.
konvalidovat' protipravnost’ svojho predchadzajuceho konania. Toto vS8ak vzhladom na prebiehajuce
sudne konanie vedené na Okresnom sude Zvolen, pod sp. zn. 7C/32/2021, nie je podla Zalobcov
mozné. Zdoraznili, Ze sa riadne a v€as dovolali relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, uzatvorenej medzi
W.. S.om U. ako kupujicim a O. G. ako predavajucim z titulu poruSenia ich predkupného prava. Maju
za to, Ze platnost’ uvedenej kiipnej zmluvy bola objektivhe spochybnena. V kontexte pisomnej ponuky
predkupného prava zo dia 09. 12. 2021 maju dévodnu obavu, Zze O. G. Spekulativnym spésobom, za
ucelom oddialenia ukonc¢enia sudneho konania, resp. za u¢elom zhorSenia pravnej pozicie Zalobcov,
ktori su tiez zalobcami v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7C/32/2021, prevedie
svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti opatovne na W.. S. U.. Tomu podla Zalobcov
nasvedCuje aj fakt, Ze im bola doru¢ena ponuka na uplatnenie predkupného prava zo dfa 09. 12. 2021.
Z tohto dévodu sa obrétili na Okresny sud Zvolen s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko maju zdujem o to, aby do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, v konani vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7C/32/2021, nebolo manipulované so spoluvlastnickym podielom
O.a G. k predmetnej nehnutelnosti. V zavere odvolania Zalobcovia uviedli, Ze apeluju hlavne na fakt,
Ze maju zaujem chranit’ len svoje prava, pricom vzhladom na skutoénosti, ktoré nastali potom ako si
uplatnili svoje pravo podanim Zaloby na sud, ktorymi skutoénostami je odstupenie od kipnej zmluvy W..
S.om U. a ,prinavratenie spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutefnosti O. G., maju za to, Ze je
dana naliehava potreba do€asne upravit pomery, a to do €asu kym nebude pravoplatne skon¢ené sudne
konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7C/32/2021. Taktiez maju za to, Ze su v danom
pripade naplnené vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného
Zalobcovia v odvolani navrhli, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie a
prizna im nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov okrem inych skutoénosti uviedol, Ze s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi, pretoZze Zalobcovia nevyuZili svoje predkupné pravo,
ktoré im ponukol listom zo diia 09. 12. 2021 a Ze zo strany Zalobcov sa v zmysle Cl. 5 Zakladnych
principov CSP jedna o zjavné zneuZitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu, pretoze Zalobcovia by
chceli nadobudnut jeho spoluvlastnicky podiel za sumu 290 €.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov v rozsahu a z dbvodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku ., ktorym okresny sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP ako vecne spravne potvrdil; vo vyroku
., ktorym okresny sud o trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Zze ,Zalobcovi narok na ndhradu
trov prvoinstanéného konania nepriznava®“, odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podfa ust.
§ 389 ods.1 pism. b) CSP zruSil a v uvedenom rozsahu vratil vec okresnému sudu podla ust. § 391
ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 140 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,Obdiansky zakonnik®), ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.



10. Podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, md6ze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

11. Po prejednani odvolania Zalobcov odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu je vo vyroku I., ktorym okresny sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, vecne spravne.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je doasne
upravit pomery stran, ak na jeho nariadenie existuje naliehava (bezodkladna) potreba, a to spravidla az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pri€om je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktory bude predmetom konania vo veci
samej a ktorému sa ma nariadenim neodkladného opatrenia poskytnut’ do¢asnéa ochrana.

13. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a ani z jeho priloh nevyplyva existencia takej skutocnosti, ktora by relevantne
osvedCovala, Ze Zalovany mieni v bezprostrednej buducnosti pristupit k predaju alebo k inému
scudzeniu nehnutelnosti (presnejSie k predaju alebo k inému scudzeniu spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného k predmetnej nehnutelnosti), bez toho, aby dodrzal zakonom stanovené podmienky predaja
spoluvlastnickeho podielu, teda bez toho, aby svoj spoluvlastnicky podiel ponukol najprv na predaj
ostatnym spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti, vratane Zalobcov. Okresny sud vychadzal pritom
z tej v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved&enej skutoénosti, Ze Zalovany
(potom €o W.. S. U. odstupil od kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym a Zalovany sa opatovne
stal spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti) dorudil Zalobcom ponuku predkupného prava na svoj
spoluvlastnicky podiel zo diia 09. 12. 2021 (&. I. 33 spisu). Zalobcovia v odvolani argumentovali
tym, Ze vy3Sie uvedeny zdver okresného sudu je nespravny - nezodpovedajuci skutkovému stavu
zistenému osvedc&enim rozhodujucich skuto€nosti a tvrdeni Zalobcov, ktorymi Zalobcovia odévodriovali
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo&i O. G.. V ramci svojej odvolacej argumentacie v8ak
Zalobcovia v odvolani poukazali len na €ast vy3Sie uvedeného zaveru sudu prvej instancie, v ktorej
Casti sud prvej inStancie uviedol, Ze ,z navrhu a z jeho priloh nezistil existenciu Ziadnej konkrétnej
skuto€nosti, ktora by relevantne osvedCovala, Ze zalovany v bezprostrednej buducnosti mieni pristupit
k predaju, resp. k inému scudzeniu nehnutefnosti (svojho spoluvlastnickeho podielu k predmetne;j
nehnutelnosti), pri€¢om neuviedli z hladiska spravnosti zaverov sudu prvej inStancie to podstatné, ¢o
uviedol v uvedenej suvislosti v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia sud prvej inStancie, a to
Ze ,nezistil existenciu Ziadnej skuto€nosti, ktora by osved&ovala, Ze Zalovany k uvedenému pristupi bez
toho, aby dodrzal zakonom stanovené podmienky predaja spoluvlastnickeho podielu®.

14. Uvedené bezprostredne suvisi s vyrieSenim otazky, ¢&i je pripadny narok vo veci samej, ktorému sa
ma nariadenim neodkladného opatrenia vocCi O. G., (potom ¢o O. G. ponukol Zalobcom listom zo dfia 09.
12. 2021 svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutelnosti na predaj) aspof pravdepodobny, vo
vztahu k €omu sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia spravne uviedol, Ze
kedZe Zalovany listom zo dfa 09. 12. 2021 (nachadzajucom sa v spise na €. I. 33) ponukol Zalobcom svoj
spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutefnosti na predaj, povazuje navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia voci O. G. za pred€asny a nedbvodny. Z uvedeného je zrejmé, Ze na
nariadenie neodkladného opatrenia neboli v danom pripade splnené predpoklady a podmienky, preto
odvolaci sud dospel zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku
I., ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vecne
spravne, preto ho ako vecne spravne vo vyroku |. podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil konstatujuc,
Ze v ramci odvolacieho prieskumu nezistil vo vztahu k odvolacim dévodom, uplatnenym Zalobcami v
odvolani v zmysle ust. § 365 ods.1 pism. f) a pism. h) CSP Ziadne pochybenie sudu prvej indtancie,
ktoré by bolo dévodom na zmenu a alebo na zruSenie - navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
- zamietajuceho rozhodnutia sudu prvej indtancie.

15. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie, tykajlice sa trov prvoin§tanéného konania, o ktorych
rozhodol sud prvej inStancie vyrokom Il. odvolanim napadnutého uznesenia tak, Ze ,Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznava®“, bez toho, aby svoje rozhodnutie v tejto ¢asti riadne a presvedcivo
odévodnil, teda bez toho, aby v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia v sulade s ust. § 220



ods. 2 CSP vysvetlil, preCo z hladiska ust. § 262 ods. 1 CSP (podla znenia ktorého: ,0 naroku na
nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i“) a na zaklade
akého ustanovenia upravujuceho nahradu trov konania o trovach prvoinstanéného konania rozhodol
tak, ako uviedol vo vyroku Il. odvolanim napadnutého uznesenia, odvolaci sud odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa ust. § 391 ods.
1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie v uvedenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulohou stdu prvej instancie po vrateni veci v uvedenom rozsahu na dal$ie konanie bude opatovne
o trovach prvoindtanéného konania rozhodnut, svoje rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania
riadne odbévodnit, a to jednak z hladiska toho, ¢i v danom pripade ma rozhodnutie o trovach konania
s prihliadnutim na ust. § 262 ods. 1 CSP opodstatnenie alebo nie a tiez z toho hladiska, podla akého
ustanovenia upravujuceho nahradu trov konania je rozhodnutie o trovach konania v danom pripade
dovodné (v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze je o trovach konania potrebné rozhodnudt); v novom
rozhodnuti o trovach prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s ust. § 396 ods.
3 CSP aj o trovach tohto odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



